Sdruzeni profesionalnich pracovniki paméatkoveé pé&e
639 00 Brno, Vidiéska 270/60

V Brng dne 29.4.2009

Ministerstvo kultury

odbor pamatkove gé
Maltézské naresti 1

118 11 Praha 1 — Mala Strana

Véc: NKP Karliv most, podst k prijeti opateni

Jako profesni atanské sdruzeni ggobici v oboru pamatkové @ sledujeme
probihajici prace na Karlévmostu. Seznamujeme se s kvalitou jejicfpavy i sé¢innosti
organi statni pamatkové pé, které se obnovou této narodni kulturni pamasgbyxaji nebo
ze zakona maji zabyvat. Od #gpgxni vysledki kontroly provedené ministerstvem kultury
ocekavdme - stejnjako cela Siroka zainteresovanarajaost - kroky vedouci k naprav
Mirn¢ pozitivni zpravy jsme vSak dosud obdrzeli jen cedavno jmenované generalni
feditelky Narodniho pamétkového Ustavu: O nabidceacgyani podrobného stavebn
historického pizkumu a o #zeni komisi, které se v ram@nnosti odborné organizace statni
pamatkové p& budou obnovou Karlova mostu zabyvat. To jsou \gprd vypracovani
zasadniho podkladu pro dal§igravu obnovy a o n&f na zvySeni odborné kvali§innosti
odborné organizace statni pamatkovéepélejde tedy o zpravy o naphi povinnosti organu
statni pamatkové pé ve smyslu fijeti sanknich opateni @ porusSeni zakona, zakazu
¢innosti znehodnocujici kulturni pamatku a ve smysdizeni provedeni praci vedoucich
k napra¥ zjisSttnych zavad. Zkraceérnvyjadieno, ani od provedené kontroly¢ @ivod tu byl
jiz pred kontrolou, Zadny organ statni pamatkovéepéosud nenaplnil vySe uvedené
povinnosti vyplyvajici ze samotnéh@alu zakonac¢. 20/87 Sb. o statni pamatkovécpé
kulturni pamatky chranit. A prace dale pakup. V obdobné kvalit a s obdobnymi Skodami
na kultur® historickych hodnotach, jaké byly zgéty v pribéhu kontroly. Nadale bez
zavazného stanoviska k pracim nebo aniz byly ésginstanovené poZadavky statni
pamatkove p&e, které provedenéthto praci podntiuji.

A k ¢emu pak nafiklad bude stavelinhistoricky pizkum, ktery nél slouzit gredevsim jako
podklad pro dokumentaci navrhu obnovy zabradli,zkpsace budou provedeny? Je-li teprve
jmenovana komise pro vypracovaniugkumu, co se bude zkoumat, kdyz prace v téisti
mostu budou provedeny? Ani tadkepe nejde jen o pouhou formalitu.

Ma-li mit kontrolni zjiSéni vysledek, ktery zainteresovanarejeost pravem &ekava, totiz
zietelnou napravu vad, nestane se tak samo jen nadgékontroly, tedy bez ffjeti
odpovidajicich op#&tni organem statni pamatkov&@eK naprav fyzického stavu pak musi
byt pravni divod. Vzdy by tu muselo jit kiio zavazné stanovisko, kdyz by byla dobiiev
na stran vlastnika, nebo o rozhodnuti o ofaich, ktera je povinen vlastnik ve stanovené
Ihaté vykonat v opa&ném gipadu. Naivni je dekévat, Ze vlastnik Karlova mostuagypiistup

k obnow narodni kulturni pamatky zini, stej jako to, Ze v fenesené ysobnosti pjme
sam vici sok opateni, kterd zde ma ze zakona organ statni pamapeéespovinnost uloZzit.
To me¢lo byt Ministerstvu kultury znamo. A jistbylo, kdyz jiz ged delSim¢asem tuto
absurdni skutaost velmi vystizé pojmenoval pro denik Pravo prvni né&tek ministra. Je
mozné, Ze ministerstvodio za to, Ze Hlavni &sto Praha ve své dvojjediné funkci vlastnika



narodni kulturni pamatky a organu statni paméatkhe&® ma podle navrhu v protokolu do
konce lezna ltitu k napra¥, tedy i k fFijeti opateni jako organ statni pamatkovécee
v pienesené {sobnosti. Nyni je duben a k nap¢amedoSlo. A bez op&ni organu statni
pamatkové p& ani nedojde. To je tgimé z publikovanych a opakovanych vyiok
predstavitel Hlavniho nésta Prahy, &etns feditele odboru, kterému je &en vykon statni
pamatkové p&. Tyto vyroky i sohledem na naSe st hodnotime jako odporujici
skute&nosti a wici ministerstvu jako krajn nevhodné. Yetre jednoho z nerstwjsich, Zze
zjisttné nedostatky neuznavaji (itaps ,Misto pokuty za Kadv most poslala Praha
pamatk&im elaborat, http://zpravy.idnes.cz/misto-pokuty-za-karluv-meosslala-praha-
pamatkarum-elaborat-p72-/praha.asp?c=A090403_168&®#0aci Ipo ). Stav pipadu je
tedy vice nez zraly, aby se ménevalo znovu Ministerstvo kultury. Tentokréat jakadizeny
organ statni pamatkové e Jde tu jak o ochranu ifegného zajmu fed neinnosti
Magistratu HMP jako organu statni pamatkov&epétak o pezkum jeho zavazného
stanoviska.

S ohledem Kk situaci, kterou Ize charakterizovatum&yhodnosti n&nného a nebezpén

z prodleni, kdyz by ministerstvo p&wvalo jiny krajsky tiad, ktery by se musel sipadem
teprve seznamovat, navrhujeme ahkiciv(predmétnd opaieni) a rozhodnuti Ministerstvo
kultury pfevzalo namisto enného organu statni pamatkoveé@éisnesenim podle § 80 odst.
4 pism. b) spravnihtadu.

Konkrétre navrhujeme fijeti nasledujicich 9 opani:

1. Frezkum zavazného stanoviska Hlavnihésta Prahy - Magistratu HMP - odboru kultury
pamatkové p& a cestovniho ruchwj. S-MHMP 44683/2008/Pul z 30. 10. 2008,
ozna&ujiciho znehodnocovani dochovanych kultuimstorickych hodnot Karlova mostu za
piipustné z hlediska zajim statni pamatkové pé. Zde schvalena obnova odporuje
povinnostem vlastnika z § 9 zakona o statni pamaétkei a zavazné stanovisko odporuje
Ucelu cit. zakona.

Dodavame, Ze vaznéast praci byla provedena bez tohoto stanoviskaorumk jest pred
podanim. Redn®tné rozhodnuti bylo dale vydano v rozporuisdehozim pravomocnym
rozhodnutim, kterym bylo uloZeno, Ze dal$ippava realizace je podngima zpracovanim
SHP. Jde tu tedy nejspis r@no vazny nedostatek samotného podani, kde ligazkpmném
fizeni nezbyvalo, neZz rozhodnuti zrusit a vratitokému projednani. Stim, Ze Zadost,
respektive dokumentace obnovy musi vychézet z inéegedminky. Neni vSak vyléano,

Ze ministerstvo zjisti jiny @/od k gezkumu, ktery by mohl sgévat i v jinych nedostatcich
podani. Nafiklad i v tom, Ze podanitbec neni Zadosti o zavazné stanovisko podle § 44 od
1 zakona o statni pamatkovécpéneba je newinil vlastnik narodni kulturni pamatky.
Nezname sice Uplny spis ze spravniieeni, ale je nam znédmo, Ze zhotovitel v rozporu
s plnou moci nema ve zvyku jednat jménem vlastrdka,jménem svym. V tomttizeni o
piezkumu navrhujeme dalefijpnout predk&zné opateni, které by znemoznilo pokiavat

v provad&ni praci, nebo rozhodnuti ofgzkumu vydat neprodiénve zkracenén¥izeni.

V rozhodnuti pak vylotit odkladny @&inek podani rozkladu.

2. Z&kazcinnosti poSkozujici narodni kulturni pamétku jejimastniku podle 8 10 odst. 1
nebo § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkoee pé&zhodnuti vydat jako prvni ukoniizeni
s vylowtenim odkladnéhodinku podéani rozkladu.

3. Z&kaz¢innosti poskozujici narodni kulturni pamatku zhdtivobnovy podle 8 11 odst. 2
zakona o statni pamatkové¢péRozhodnuti vydat jako prvni Ukonfiizeni s vylodenim
odkladného &inku rozkladu.

4. UloZeni pokuty podle § 35 odst. 2 pism. a) witkst.



5. Ulozeni pokuty podle § 35 odst. 2 pism. a) zWiggb obnovy.
6. UloZeni pokuty podle § 35 odst. 2 pism. b) vidst.
7. Ulozeni pokuty podle § 35 odst. 2 pism. b) zhibéti obnovy.
8. Ulozeni pokuty podle § 35 odst. 2 pism. f) vidat.

9. Naizeni provedeni praci podle § 10 odst. 1 zakortataigpamatkove @& které by vedly
k napra¥ stavu zfisobeného nepémim povinnosti vlastnika.

Poznamky:

Pro fijeti opateni, které jsou figdnEtem tohoto podétu, navrhujeme vyuzit vSech znalosti
ministerstva o fipadu, tedy od kontroly po s&asnoucinnost, &etnd znalosti z Uplnych
spidi, jako dikazu vyuZzit jiz vypracovaného znaleckého posudkeyykbyl podkladem
kontroly, o poznani dalSich vaznych nedostatkprovedené praci, které vySly najevo na
semindi uspdadaném nasim sdruzenim dne 27. ledna 2009 (¥iahp). K @ijeti vSech
uvedenych op&tni ma organ statni pamatkovéc@épovinnost (stoji tam uloZi,fipme,
zakaze, ..., nikoli, Ze to tiZe &init, nehled na to, Ze tato povinnost vyplyva obéanelu
z&kona, Ze stat ma povinnost kulturni pamétky déhran

Pijde tu jiz o pokuty podle novelizovaného ustanovén85 cit. zakona, tedy v kazdém
jednotlivém gipadu uvedeném v bodech 4 az 8 do 4 000 GO0 K

Navrhy opaiteni také wci zhotoviteli vyplyvaji z povinnosti stanovenychew§ osobam, i
kdyZz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, v § 9to@scit. zdkona. O povinnosti ukladat
pokuty vlastniku i zhotoviteli praci &d¢i rovnéz metodicky vyklad Ministerstva kultury.
Prace jsou i nadale prov/ v rozporu s uloZzenou povinnosti zpracovani SHBatiza&ni
dokumentace. s navrh knapra& z kontroly c¢innost dosud nebyla oznamena
Archeologickému Gstavu Akademigd/CR.

Bez pravniho tivodu (bez zavazného stanoviska nebo bez rozhodadké § 10 cit. zakona)
doSlo k gresekani ¢asti zabradli. Znamé okolnosti kauzy vyvolavaji emdni, Ze se
odpowdni cinitelé mohli (feba i n€innosti) dopustit trestnénnosti, napiklad maeni Ukolu
verejnéhodinitele ¢i poSkozeni cizi &ci poZivajici obecné ochrany dle zvlastnitfedpisu.
Zjisti-li takové okolnosti ministerstvo, ma jakaasti organ povinnost jeznamit gislusnému
statnimu z4stupci nebo policejnimu organu.

Tento soubor navihopateni nechi je povazovan za podnpodle § 42 spravnihéadu,
v jehoz smyslu ¢ekavame ve zde stanovenétth30 dni odpovidajici reakci.

Za SPPPP
Ing.arch. Dana Novotna, Ph.D.

pedsedkyr

Priloha: stanovy SPPPP
Zapis ze semifapdadaného dne 27.1.2009



