Vyjadreni Komise pro obnovu Karlova mostu k rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 14.8.2009 a k dalsim pripravovanym
etapdm obnovy mostu

Komise pro obnovu Karlova mostu je vyrazné zneklidnéna
stavajicim prbéhem praci na mosté i postojem magistratu hl. m. Prahy,
ktery se odrazil i vrozhodnuti OKP MHMP ze dne 14. 8. 2009.
V rozhodnuti, které navazovalo na podrobné vyjadreni Ndrodniho
pamdatkového Ustavu ze dne 27.5.2009, Magistradt odmitl naprostou
vétsinu body, které NPU pro zlepieni situace na most& navrhl. Tuto
alarmuijici skutecnost Ize jen tézko nedat do souvislosti s faktem, ze prfi
obnové Karlova mostu jsou investor a vykonny orgdn jedna a tatdz
instituce. Vzhledem k zavaznosti situace se Komise rozhodla vypracovat
podrobny rozklad rozhodnuti OKP MHMP, jehoz pIné znéni je souldsti

tfohoto stanoviska.

V souCasné dobé se pripravuje dalsi etapa obnovy Karlova mostu.
Z tohoto dUvodu povazuje komise za nezbyiné zhodnofit stdvajici
prubéh praci a naznacit vychodiska, kterd ztoho pro dalsi etapy
logicky vyplyvaji. Komise bohuzel musi konstatovat, ze dobihajici prvni
etapa obnovy se vyznaCovala zdsadnimi problémy, joko je
nedostateCnd projektové dokumentace, nedostateCné naplnéni nebo
dokonce absence tak klicovych roli v procesu obnovy, jako je
autorizovany architekt a restaurdtor, pfilisnd vyména pudvodnich
historickych kamenU ¢i velmi nizkd kvalita provadénych kamenickych

praci.

Karldv most je vyjimecnd pamdtka, na niz nelze mechanicky
uplatnovat principy obvyklé pfi rekonstrukci bézinych liniovych
technickych staveb. Komise je presvédcena, ze pro nastavajici etapy
obnovy, které se dotknou nejcennéjSich dochovanych partii jako jsou
stény Ci klenby, je freba zadsadné zménit jak pristup investora, tak rezim
celé obnovy, ktery zaijisti v€asné a dUkladné zpracovdni stavebné-
historického prizkumu, podrobné projektové dokumentace a rediné
naplnéni kliCovych roli architekta i restaurdtora s dostateCnymi
zkusenostmi  zobnovy pamdtek jaok prfi  pripravé  projektové
dokumentace, tak v celém pribéhu obnovy. Komise musi konstatovat,
Ze bez splnéni téchto zdsadnich bodU nelze v dalsim pribéhu praci
vyloucit zdvaziné poskozeni ndrodni kulturni pamdatky Karldv most.

V Praze, dne 12. 11. 2009



Podrobné vyjadreni Komise pro obnovu Karlova mostu, poradniho organu
generdlni feditelky NPU, k rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ¢.j. S-MHMP
231202/2009 ze dne 14.8.2009.

Uvodem komise vyjadfuje hluboké zklomdni zvyie uvedeného
rozhodnuti MHMP OKP. Komise pro obnovu Karlova mostu slozend
z nezdvislych odbornikd (ddle jen Komise) na zdkladé svého nejlepsiho
svédomi a s vyuzitim teoretickych i praktickych zkusenosti pri péci o vyznamné
kulturni pamdatky provedla analyzu stavu a vypracovala ndvrh konkrétnich
opatfeni k ndpravé nedostatkd a ke zkvalitnéni soucasné opravy Karlova
mostu. Z celkem dvaceti sedmi Komisi doporuc¢enych opatieni MHMP OKP do
svého rozhodnuti zahrnul pouze osm a to jesté v oklesténé a nevhodné
pozménéné podobé. Bezprostrednim podnétem k zahdjeni spravnino fizeni
dle paragrafu 10 odst. 1 pamdatkového zdkona, jehoz zavrienim je predmétné
rozhodnuti, bylo jedndni na MK CR uskute&né&né dne 6.2.2009. Vysledkem
tohoto jednani, které reagovalo na nedostatky zjisténé Pamdatkovou inspekci
MK CR v rédmci provedené staini kontroly, bylo konstatovdni, ze ,,probihajici
oprava Karlova mostu, konkrétné oprava kamenného zdbradli a prilehlych
partii ...... probihd bez stanoveni presnych a konkrétnich podminek a kritérii
pro vyménu vadnych kvadrd, zpUsobu povrchové Upravy a osazovdni
novych kvadrd. Ddle bylo konstatovdno, Ze je treba.... zpracovat stavebné
historicky prozkum....". Zastupce viastnika kulturni pamatky ve svém vyjadreni
z 2.4.2009 akceptoval zahdjené ndpravné fizeni s tim, Zze jeho vysledkem bude
,UloZeni takovych konkrétnich opatreni, aby probihajici oprava Karlova mostu
vyhovovala plné zajmUm statni pamdtkové péce, aby nevznikal prostor pro
mozné spekulace a dohady o legdlnosti postupu viastnika pfi jeho opravé a
aby naddle nedochdzelo k nejasnostem a nedorozuménim v souvislosti
s probihajici opravou.” PrapUvodni pficinou vzniklého stavu je nedostatecné
zpracovand projektovd dokumentace, kterd vibec nefesi zpUsob opravy
kamenného zdbradli mostu. Konkrétné zde neni definovdna technologie
rozebirdni a opravy puvodnich blokd, materidl, rozméry, technologie vyroby a
osazeni novych blokd ani fyzikdiné technické parametry zdici a spdrovaci
malty. Ddle zde zcela chybi definice pro pamdtkovou péci vyznamnych
parametrd opravy jako je zpUsob opracovdni povrchu novych kamend,
vyrobni tolerance novych bloky, sitka a povrchovd Uprava spdr, barevnost a
zrnitost spdrovaci malty a podminky pripadné patinace. Zdvazné stanovisko
vydané k dokumentaci pro stavebni povoleni sice pozadovalo doplnéni
chybéjicich Udaju tykajicich se povrchové Upravy novych blokd a spdrovdni
do wysSiho stupné dokumentace (viz body 8,9 rozhodnuti C,.
180521/2005/Mul/PUl z 17.1.06), tato podminka vsak nikdy nebyla splnéna.
Redalizaci stavby podle provddéci dokumentace, kterd tyto Udaje postradd,
pripustily organy pamatkové péce bez pripominek. Tim vznikla situace, za
které zcela v rozporu s platnou legislativou chybéijici rozhodnuti Cini pfimo na
stavbé kolektivni orgdn, slozeny z UCastnikd realizacniho tymu a to bez
konkrétni odpovédnosti. Napravu tfohoto stavu mélo ziednat zminéné spravni
fizeni. Bohuzel je nutné konstatovat, ze rozhodnuti MHMP OKP tyto chybéijici



podminky opravy, jejichz definovdni bylo pfimo smyslem ndpravného fizeni,
neobsahuje. Naopak tim, Ze ignoruje prevdinou cCdast k véci vydaného
odborného vyjadreni NPU toto rozhodnuti celou situaci vyostfilo. Namisto
toho, aby MHMP OKP nafridil dopracovani projektové dokumentace, pokusil
se jeji nedostateCnost nahradit svym rozhodnutim. Toto rozhodnuti vsak
v Castech, tykajicich se stavebné technického feseni neni a nemuize byt
kvalifikované, protoze chybéjici parametry opravy spadaji do kompetence
projektanta. Ddle uvadime stanovisko k jednotlivym bodim rozhodnuti.

V bodé 1) ulozenych opatfeni je pozadovdno pribéiné zpracovani
operativnino prizkumu dosud nedotéenych cdsti parapetu. Chybi zde
konstatovdni, ze operativni prizkum z ddvodU nezpracovdani SHP stavebnikem
pred zahdjenim stavby nahrazuje pro tuto etapu viastni stavebné historicky
prizkum a jeho vysledky musi byt zohlednény pii postupu praci. Chybi zde
podminka, Ze odpovidajici ¢ast parapetu mUze byt rozebrdna oz po
dokonceni operativnino prizkumu.

Bod 2) se tykd zpracovdni SHP, jehoz preddni je pozadovdno do
okamziku poddni ndvrhu na vyddni kolaudacniho souhlasu. Chybi zde
konstatovdani, Ze toto opatfeni nahrazuje podminku zdvazného stanoviska ¢.j.
MHMP  43934/2004/Fab ze 14.5.2004, pozadujici zpracovdéni SHP pred
zahdjenim praci. Povinnost predlozit SHP do okamziku poddni névrhu na
vyddni kolauda&niho souhlasu v souvislosti s dokoncenim stavby neni
dostatecné konkretizovdna. Vzhledem k tomu, Zze dokumentace pro stavebni
povoleni byla zpracovdna na celou stavbu vcetné opravy pldste, Ize si
podminku vylozit tak, Ze bude SHP preddno v souvislosti s dokoncenim celé
stavby. Takovou benevolenci vUci stavebnikovi povazujeme za nepiijatelnou.
Podminku je tfeba navdzat na kolaudacni souhlas tykajici se etapy 0003 -
oprava mostovky a kamenného zdbradli a doplnit ji pozadavkem na
zapracovani vysledkd SHP do provdadéci dokumentace ndsledujicich etap
opravy mostu. Zdroven je zardzejici, Zze sdm MHMP — OKP ve svém rozhodnuti
(C.j. SSMHMP 231202/2009 ze dne 14.8.2009.) upozornuje na sir. 18-19, ze
vlastnik nezpracovdnim SHP pred zahdjenim praci, porusuje z&kon. MHMP —
OKP si je tak védom porusovani zakona, ale pro ndpravu necini dostatecné
kroky.

Bod 3) pozaduje provedeni zaméreni dosud nedofCeného Useku
parapetl. Tento pozadavek neni dostateéné specifikovdn. Zaméreni vsech
parapetl jiz bylo provedeno véetné fotogrammetrie. Tyto dokumenty vsak
byly kritizovény pro nedostateCnou presnost, protoze z nich nebylo moziné
urCit napriklad Sitku spdr. Pozadavek by mél byt doplnén o definici zaméreni
vCetné méritka a pozadované podrobnosti. Chybi zde pozadavek ndvaznosti
praci na zaméreni, tedy podminka, Ze nové provedeny stav parapetu musi
odpovidat zaméreni pUvodniho stavu, coz doposud nebylo dodrzovdno.
LhOta splnéni tohoto bodu je stanovena az na 30. 6. 2010, z ¢ehoZ jasné
vyplyva, ze MHMP OKP neusiluje o to, aby probihagjici obnova byla ucinéna
dle zaméreni pUvodniho stavu.

Bod 4) pozaduje zpracovdni restaurdtorského zédmeéru pro pole XI. A.
Pozadavek je chvdlyhodny, zardzejici je viak termin jeho pinéni do 31.12.2009.
Rozhodnuti vydané 14.8.2009 tedy predpokladdd a zdroven legitimizuje



skuteCnost, Ze jmenované pole, které je v soucCasnosti CasteCné rozebrdno,
bude opraveno nejdfive na jare 2010. S takovym postupem nelze souhlasit.
Ponechani pole zabradli v rozebraném stavu pres zimni obdobi povazujeme
za nezodpovédné. Primérend doba na zpracovdni restaurdtorskeho zaméru
uvedeného rozsahu je 3 tydny. Takto rediné stanovend IhOta by problémi
byla bez umoznila dokoncit predmétné pole do konce roku 2009. Postup
MHMP OKP v této véci ale vyvolavd podezieni ze snahy o diskreditaci
restaurdtorského rezimu opravy parapetu navrhovaného Komisi s poukazem
na nepriméfené casové ndroky takového rezimu vedouci k zdrzovdani
respektive zastaveni stavby. Proti takovymto snahdm se Komise dUrazné
ohrazuje. Casovd prodleva souvisejici s opravou pole XIL.A. je zpUsobena
neschopnosti  realizacnino tymu zqjistit véas pro tuto prdci kvalitniho
restauratora. Dle nasich informaci nebyla dosud se zaddnym restaurdtorem
uzaviena v této véci fadnd smlouva. V dnes jiz prilis pokrocilém terminu
nezbyvad jind moznost, nez je zabezpeceni a ochrana dotcené Cdasti pamdatky
v nadchdzejicim zimnim obdobi a provedeni viastni restaurdtorské opravy na
jare.

Bod 5) pozaduje provéreni vyrfazenych blok( restaurdtorem s ohledem
na jejich dalsi pouziti. Dle nasich informaci nebyla dosud se z&ddnym
restaurdtorem uzaviena v této véci radnd smlouva. Je zardzejici, ze v rdmci
spravniho rozhodnuti neni presné specifikovano, jakym restaurdtorem maiji byt
vyfazené bloky provéreny. Dle volné specifikace rozhodnuti tak mUze tyto
bloky provéfit napfr. restaurdtor papiru. Zdroven je IhUta spinéni tohoto bodu
stanovena az na 30. 6. 2010, zcehoz jasné vyplyva, ze MHMP OKP
nepredpoklddd a tudiz ani nevyzaduje po vlastnikovi, aby tyto vyfazené bloky
vyuzil pfi souCasné etapé opravy mostu (oprava zdbradli), coz by bylo jisté
lepsi, nez tyto bloky vyuzZivat az pfi opravé dalsich Casti, kde bude jejich uziti
daleko komplikovanéjsi, a to predevsim vzhledem k rozmérim téchto blokd.
Pojem autenticita obnovy KP je tak v tomto bodé zcela ignorovdn.

Bod 6) se pokousi definovat vyrobni tolerance novych blokd. Uvedené
podminky jsou zcela nejednoznacné a zmateéné. IpuUsob stanoveni
vyrobnich toleranci urcuji pfislusné technické predpisy a jejich definice paffi
do kompetence projektanta. Vyrobni tolerance se rozlisuji na plusové a
minusové. Nejsou-li definovdany, predpoklddd se, Ze jsou nulové. Podminku
~tvarovd odchylka mezi hranou starého a nového kamene vétsi jak 5 mm
bude zarovndana ru¢nim kamenickym postupem.” Ize vylozit tak, ze v pripadé
minusové vyrobni odchylky nového bloku budou zarovndny s timto blokem
sousedici historické kameny. To je ovsem zcela vrozporu se zdsadami
pamdtkové péce. Rovnéz zde zminény rucni kamenicky postup umoznuje
zcela volny vyklad a neodpovidd technickému ndzvoslovi definovanému
odbornou literaturou.

Bod 7) tykajici se spdrovdni je opét nekonkrétni a umoznuje libovdli ve
vykladu. Podminka ,Spdrovdni ... bude mit konstantni barevnost a zpUsob
zapraveni povrchu” nic nefikd o tom, jaokd barevnost a jakd povrchovd
Uprava spdry je pozadovdana. Chybi zde definice zmitosti malty a predevsim
technologie spdrovani, kterd md zasadni vliv na vysledny vzhled spary.



Bod 8) stanovuje podminku pro demontdz parapetu, pri které
,nedojde” k poskozeni pUvodnich blokd. Nijak vSak nefesi situaci, kdy i pfi
vynalozeni maximdini odborné péce poskozeni blokl nastane. V takovém
pripadé nejsou definovany podminky pamdtkové péce a je ponechdno na
rozhodnuti ,kolektivnihno orgdnu* realizdtord, jok bude s poskozenym
kamenem nalozeno.

V rozhodnuti chybi celd fada podminek pamdtkové péce, za kterych je
oprava kamenného zdbradli mostu pripustnd a to proto, ze chybi v dané véci
projektova dokumentace. Nedostatecné definovdny nebo zcela opomenuty
jsou ndsledujici parametry stavby a na né navazujici podminky pamdatkové
péce:

« technologicky postup demontdze kamennych blokd

+ kriteria, podle kterych bude rozhodovdno o vyfazeni blokU

« definice, jak ma byt nakldddno s vyfazenymi bloky

« zpUsob opravy poskozenych bloky, které budou do stavby navrdceny

e druh kamene urceného pro ndhrady vcetné stanoveni konkrétni lokality
tézby a pozadovanych stavebné fyzikdinich a estetickych vlastnosti
materidlu

« technologie vyroby novych blok( véetné vyrobnich toleranci

« technologicky postup mont&ze novych blokd

« povrchovd Uprava novych blokd

e konkrétni typ, fyzikdIné technické a estetickeé viastnosti zdici a spdrovaci
malty

« technologicky postup spdrovani véetné definice rozmérd a povrchové
Upravy spdr

« technologicky postup a estetické pozadavky pripadné patinace
novych blokd

Uvedené parametry vrozporu s platnou legislativou chybi v projektové
dokumentaci, neni k nim vyddno zdvazné stanovisko a nejsou predmétem
stavebniho povoleni. Naddle tedy plati stav popisovany v predmétném
rozhodnuti, kdy odpovédny subjekt provadi prace bez schvdleni findinich
detaild opravy, coz se muizie promitnout a bohuzel téz promitd na
autenti¢nosti kulturni pamdtky. Komise konstatuje, Ze diky vySe uvedenym
nedostatkim sprdvni fizeni nesplnilo a ani nemohlo splnit sv¥j Ucel a lze ho
povazovat za posledni, zcela promarnénou prilezitost k ndpravé postupu
opravy mostovky a kamenného zdbradli.

Ddle uvdadime stanovisko ke zdUvodnéni, pro¢ MHMP OKP
neakceptoval konkrétni doporu&eni obsazend v odborném vyjadreni NPU
pod body C. 1a), 1b), 1c), 1d), 2a), 2f), 2h), 2g). 2i), 2j), 2k), 3a), 3b), 3c), 3d),
3e), 3f), 3i), 3j), 3k), 3l).

K bodu 1a) b) ¢) d)
Tyto body jsou vyctem chrdnénych hodnot, které komise uvedla na
vyslovenou zddost MHMP OKP viz zadost o vyddni odborného vyjadreni



Cj.231202/2009 ze dne 10. brezna 2009. Ve vyjadreni zastupuje tento vycCet
chrdnénych hodnot zddvodnéni Komisi navrhovanych opatieni.

K bodu 2a) pozadujicimu rozsifeni tymu o autorizovaného architekta a
restauratora
Pozadavek NPU nebyl MHMP OKP akceptovdn stim, e povinnost byla jiz
spinéna. S fimto tvrzenim komise nesouhlasi, protoze UcCast architekta na
stavbé je dosud zcela formdini. Pozadavek na UcCast architekta je
ospravedinén skutecCnosti, Ze spoleCnost povazuje danou stavbu za
architektonicky vyznamnou (viz Uzemni plan hl. mésta Prahy) a ze je tedy
ZzAdouci, aby pfi jeji opravé spolupracovala se stavebnim inzenyrem dalsi
autorizovand osoba s odpovidaijici kvalifikaci, jejimz Ukolem a odpovédnosti
je architektonickd a estetickd supervize nad navrhovanym technickym
feSenim. Takovyto podil si vSak nelze vyklddat tak, ze autorizovany architekt
bude prizvdn ke spoluprdci v situaci, kdy projektant opravy dosel k zavéru, Ze
je ho zapotrebi. Naopak je zadouci, aby se autorizovany architekt podilel na
zpracovani dokumentace a dohledu nad realizaci v raémci své kvalifikace po
celou dobu stavby. Z piislusnych zdpisU je patné, Ze architekt neni ani
Clenem kolektivnino orgdnu jmenovaného pred zahdjenim stavby MHMP
OKP, tedy onoho orgdnu, ktery v rozporu s platnou legislativou rozhoduje za
projektanta stavby. Komise upozormuje, Ze situaci nezlepsi formdini UCast
architekta na kontrolnich dnech stavby, pokud neni smluvné vdazdn
k odpovédnosti za navrzend reseni.

Komise nesouhlasi s tvrzenim, Ze Ucast restaurdtora Milana Sturma
v redlizacnim tymu splfiiuje pozadavek na trvaly restaurdtorsky dohled nad
pribéhem stavby. Jak uvadi stavebnik ve svém vyjadreni ze 14.7.2009 ,,jeho
Ukolem je spoluprdce pri obnové ndrocnéjSich architektonickych detaild a
dohlizi na cinnosti provddéné v blizkosti soch, a provadi drobné opravy
stavebnich podstavcy soch...”. I piislusnych z&pisU je patné, Ze restaurdtor
nebyl ani clenem kolektfivniho orgdnu jmenovaného pred zahdjenim stavby
MHMP OKP. 7 prezencnich listin kontrolnich dnU je zfejmé, ze jeho UCast na
stavbé je témér nulovd. Komise upozoriuje, ze situaci nezlepsi formdini UCast
restaurdtora na kontrolnich dnech stavby, pokud neni smiuvné vdazdn
k odpovédnosti za dohled nad pribéhem stavby.

Komise povazuje za zardziejici, ze se MHMP OKP priklonil k tvrzeni
stavebnika, aniz si ovéril véronodnym zpuUsobem jim tvrzené skutecnosti,
napriklad predlozenim fradné smlouvy.

Kbodu 2b) poZadujicimu zpracovani restaurdtorského pruzkumu
nedotcenych casti parapetu

Pozadavek NPU nebyl MHMP OKP akceptovdn bez jakéhokoliv
zdUvodnéni. Vysledky restaurdtorského prizkumu pritom mély byt soucdsti
projektové dokumentace opravy.

K bodu 2¢) tykajicimu se zpracovani restauratorského zaméru
DoporuC¢eni NPU bylo akceptovdno pouze cdastecné viz bod 4
rozhodnuti, pro pole XI. A., a to bez uvedeni konkrétniho rozsahu a podminek



restaurdtorského zdméru. Oklesténi nebylo zdUvodnéno. K tomu je freba
podotknout, Ze ndvrh opravy historickych kamennych konstrukci je vysoce
specializovanou cinnosti, kterd v mnohych ohledech prekraCuje rdmec
odborné kvalifikace projektant’. Pravé z tohoto dUvodu je navysost zddouci,
aby na takovéto stavby byl v predstinu zpracovdn restaurdtorsky zédmeér, ktery
ve stanoveni konkrétnich technologii a materidld dopini projektovou
dokumentaci tak, aby byla dostatecnym podkladem pro vyddni zadvazného
stanoviska. Pfedpokladem pro zpracovdni kvalitniho restaurdtorského zéméru
je provedeni restaurdtorského prizkumu a vyhodnoceni jim ziskanych
vysledkd ve vztahu kndsledujici opravé. Takovyto postup pritom vibec
neznamend, ze stavba musi probihat vrezimu restaurovani. Pravé
neexistence restaurdtorského zé&meéru a neuplnost projektové dokumentace
vedly k souCasnému neblahému stavu, jehoz soucdsti je i to, ze zpét osazené
historické kameny nebyly pred opé&tovnou montdzi nijak osetreny a ze rozsah
vymeén kamennych kvadrd je tak vysoky. Je proto s podivem, ze MHMP OKP
tento pozadavek omezil pouze na jedno pole mostu. Na podporu svého
stanoviska uvddime ndsledujici dokumenty:

« Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (od 1.6.2002
souCdst naseho prdvniho radu), kapitola Politika konzervace, ¢ldnek 10:
Kazdd Strana se zavazuje prijmout integrovanou politiku konzervace,
kterd: 2. podporuje programy restaurovdni a udrzby architektonického
dédictvi,

« Koncepce UCinnéjsi péce o pamatkovy fond v hlavnim mésté Praze,
cast V. UZ8i specifické zdsady zachovdni hodnot v jednotlivych
Uzemich, A/ Prazskd& pamdtkovd rezervace, a/ zdsady zamérené na
ochranu Uzemi, 9/ Rekonstrukce a obnovy objektU:

Veskeré rekonstrukce na Uzemi PraZské pamatkové rezervace se museji
vyznacovat vysokou kvalitou a profesiondinim pojetim projekcnich
pracii viastniho stavebniho provedeni. Museji zejména:

. Respektovat hmotovou substanci rekonstruovaného dila a
v maximdlini technicky a technologicky Unosné mife zachovdvat
autentické materidly, konstrukce a detaily uméleckofemesiného a
uméleckeho vybaveni.

2. V. maximdini mife respektovat architektonicky vyraz a styl
rekonstruované budovy, nedeformovat ho a neredukovat.

4. Konzervac¢ni obnovy spojené s restaurdtorskymi zdsahy jsou
povazovany za obzviasté Zzadouci.

K bodu 2d) tykajicimu se podminek demontaze

Doporuceni NPU bylo akceptovdno pouze ¢&dsteEné viz bod 8
rozhodnuti, a to bez uvedeni podminek pro opravu kamenl pii jejich
pfipadném poskozeni i pri vynalozeni maximdaini péce. Konkrétni podminky
demontdze blok( tedy opét nebyly stanoveny.

K bodu 2e) poiadujl'ql'mu opravy poskozenych blokU namisto jejich vymény
Pozadavek NPU nebyl MHMP OKP akceptovdan bez jakéhokoliv
zdUvodnéni. Soucasny postup realizatory, ktery vibec nepoditd s opravou



poskozenych kamenU a takovéto kameny vyfazuje je v rozporu s ndsledujicimi
dokumenty:

Koncepce 0¢innéjsi péce o pamatkovy fond v hlavnim mésté Praze
(metodicky materidl MHMP OKP), cast IV. Urbanistické, architektonické
a kulturnéhistorické hodnoty, B/Zdsady uchovdni hodnot, b/
celoméstské zdsady architektonické, 6/ Zdsada respektu k pUvodnim
materidlim a konstrukcim ve znéni: POvodni stavebni materidly,
konstrukce a technologie musi byt respektovdny a v maximalni mozné
mife, v jaké to dovoluje jejich technicky stav, zachovdny.

Charta ICOMOS - zdsady pro analyzovani, ochranu a stavebni obnovu
architektonickych pamatek (Viktoriiny vodopddy, Zimbabwe, fijen
2003), jmenovité Cldnek 3.15 Opravé narusenych konstrukci je davana
prednost pred jejich ndhradou viude tam, kde je to mozZné.

Péce o kamenné sochaiské a stavebni prvky, Stulc, Suchomel,
Maxovd, Praha 1998, metodickd publikace NPU, str.13, kapitola Rozsah
vymeény materidlu: ,Vyménu materidlu je nutno omezit vidy jen na
prokazatelné nejmensi moznou miru. Torzdlné — v poskozeném avsak
origindinim stavu — dochované kamenné priceli Ci plastika mad vidy
vétsi hodnotu neZ vétsinou tvrdy, steriné pUsobici novy kamenny
obklad a nové vytesané clanky. Vzhledem  k praktické
nenapodobitelnosti pUvodnich kamenickych technik i pfirozenymi
procesy ziskané patiny muizZe i tvarové presné provedend obnova
pamatku nevratné znehodnotit.”

K bodu 2f) poZadujicimu zménit technologii vyroby kamennych bloko
z prumyslového fezani na ruéni sekdani

Pozadavek NPU byl odmitnut stim, Ze princip pouZiti blokd fezanym

postupem byl orgdny pamdatkové péce akceptovdn jiz v zacdtku stavby.
Komise konstatuje, Ze toto z pamdatkového hlediska vyznamné rozhodnuti
dosud nebylo osetfeno zdvaznym stanoviskem, a zména pristupu je tedy
moznd. Komise se domnivd, Ze akceptovdani promysloveé fezanych kament pifi
opravé Karlova mostu je vrozporu s ndsledujicimi ustanovenimi pamdtkové
legislativy a metodickymi pokyny:

« Benatska charta (ICOMOS, Bendtky 1964), konkrétné ¢l. 10. Jestlize
se tradi¢ni techniky ukdzaly nepostacujicimi, je mozZno zabezpeceni
pamatky provést vsemi modernimi technikami konzervace a
konstrukce ... Techniku promyslového fezdni kamen® s dodatecnou
Upravou viditelnych ploch 3alirovdnim nelze v zaddném pripadé
oznacit za tradiéni. Je sice pravdou, ze fezdni kamenU je
ikonograficky zdokumentovdano jiz od sttedovéku a to nejprve pilami
rucnimi, které byly od 19. stoleti nahrazovany pilami strojnimi. Takto
vyrobené kameny viak slouZily jako polotovar z néhoz byly findini
vyrobky zhotoveny ruc€nim sekdnim, nebo byly takto zhotovené
bloky osazeny do stavby bez dalsich Uprav, pfipadné byly od 19.
stoleti upravovdany brousenim. Tento zpUsob vyroby kamennych



kvadr0 byl viak pouzivdn v omezené mire jen pro specifické Ucely.
Na samotném Karlové mosté nebyl tento zpUsob opracovani blokd
v minulosti  zaddnym  prizkumem doposud dolozen. Technika
pouzivand pfi soucasné oprave tak neodpovidd ani jednomu z vyse
zminénych historickych postupl a je vrozporu se zdsadou
technologické pravdivosti. Jednd se o technologii zalozenou na
klamu, kterd predstird, ze prOmyslové fezany kdmen byl vyroben
ruCnim sekdnim. Vyse zminéné tradicni techniky opracovani
kamene nelze v souvislosti s opravou parapetu zdbradli oznacit za
nepostacujici. Rezignace na jejich uziti pri opravé Karlova mostu je
neopodstatnénd.

« Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (od 1.6.2002
souCdst naseho pravniho fadu), kapitola Politika konzervace, ¢ldnek
10: KazZdd Strana se zavazuje primout integrovanou politiku
konzervace, kterd: 5. podporuje uZivani a rozvoj tradicnich
dovednosti a materidld jako nezbytnych sloZek pro budoucnost
architektonického dédictvi.

Je zrejmé, Ze za tradicni dovednost nelze povazovat primyslové fezdni
kamennych blokU, s ndslednou Upravou dvou ploch ,posekdnim®. Tradicni
dovednosti, kterd je hodna podpory a na niz zdvisi budoucnost
architektonického dédictvi je déleni blokd na polotovary kamenickymi kliny a
vyroba findlnich prvkd architektury ruénim sekdnim. Je treba zdiraznit, Ze
opomenuti tradiéni technologie vyroby kamenickych prvk0 na takto
vyznamné a verejnosti sledované stavbé vytvar neblahy precedent a
z hlediska vychovy verejnosti se jednd o tézko omluvitelnou chybu. V této
souvislosti je tfeba pripomenout &lanek 15/1 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy podle kterého se kazdd strana zavazuje, Ze
vytvorfi u verejnosti povédomi o hodnoté konzervace architektonického
dédictvi, jednak jako soucdsti kulturni identity, jednak jako zdroje inspirace a
tvorivosti pro souc¢asnou a budouci generace,...

+ Péce o kamenné sochaiské a stavebni prvky, Stulc, Suchomel,
Maxovd, Praha 1998, metodickd publikace NPU, str.14, kapitola
Kamenny materidl a jeho opracovani: ,Jestlize sméfujeme
k harmonickému pUsobeni nového prvku v kontextu pomérné
dobre dochované architektury, je nezbytné, aby i rfemesiné
zpracovdni povrchu nového kamene co nejvérnéji odpovidalo
origindini Upravé (zpUsobem opracovani, rukopisem i pouZitim
shodnych ndstrojo a pracovnich pomUcek).*

Vyse zminéného harmonického pUsobeni nelze zvolenou technologii

dosdhnout. Vzhled fezaného bloku dodatecné posekaného didtem je odlisny
od origindlu z divodu piilisné dokonalosti ploch a téz Uhlu a sily vedeni



ndstroje. V pripadé, ze jsou dodatecné opracovdny pouze licni plochy, vznika
po obvodu pohledové plochy ostrd hrana, kterd pUsobi v kontrastu
s ,mékkymi* hranami historickych kamen( velmi tvrdé a nepaftficné. Pro
priblizeni se k pUvodni ndstrojové stopé& by bylo nutné vyrobit polotovar
s nadmérkem minimdalné 5 mm po vsech strandch a tuto prebytecnou Cdast
materidlu ru¢né odsekat.

Argumentace MHMP OKP, Ze soucasny stav se tykd pouze zdabradli a
oprava pldsté bude probihat jinym zpUsobem je nepresveédcivad. V situaci, kdy
projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni a rovnéz kni vydané
zAvazné stanovisko se tykd opravy celého mostu vCetné pldste, komise
neshleddvad zaddné zaruky zmény budouciho postupu.

K bodu 2g) pozadujicimu provéfeni vyfazenych blokU uloZzenych na skladce
restaurdtorem a jejich opétovné navrdaceni do stavby

OdUvodnéni rozhodnuti MHMP O KP souvisejici stimto bodem je
zmatecné, nebot se zde tvrdi, Ze MHMP OKP bod 2g) ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti neuved|, prestoze v bodé 5. ulozenych opatfeni je tento
pozadavek Ccdstecné uveden. Komise se vtéto véci opird o
doporuceni Charty ICOMOS - zdsady pro analyzovani, ochranu a stavebni
obnovu architektonickych pamatek (Viktoriiny vodopddy, Zimbabwe, fijen
2003), jmenovité Cldnkem 3.14 Vsude, kde je to mozZné, je treba zabrdnit
odstranéni nebo zméndm historickych materidld nebo vyznacnych ryso
architektury.

K bodu 2h) pozadujicimu pfi zdéni parapetu akceptovani tradiéni kamenické
technologie

Tento bod nebyl MHMP OKP akceptovdan. ZdOvodnéni tohoto odmitnuti

se tykd pouze Cdsti pozadavku vénovaného sirce spdr. Tvrzeni MHMP OKP, ze
Sifka spdr je dodrzovdna je v pfimém rozporu se zjisténim Pl pfi statni kontrole
provedené vr. 2008. Protokol ztéto kontroly obsahuje fotografickou
dokumentaci nékterych UsekU zdbradli pfed a po provedené opravé, ze
které je zrejmy opak. Nedodrzovani Sitky spdar a tvaru zdbradli viak nelze
dolozit rozméry mimo jiné proto, Ze nebylo pred rozebrdnim parapetu
provedeno podrobné zaméreni konstrukce. Pokud se tykd technologie
spdrovdni, je pres upozornéni na nevhodnost zvoleného postupu malta
naddle vymyvana houbou. Dalsi doporuceni tykajici se lokdlnich Uprav
spdrofezu nevhodné provedenych pri predchozich opravdch a respektovani
podélnych i pricnych deformaci mostu pri prezdivéni parapetu nebyla
akceptovdna bez jakéhokoliv zdivodnéni. Na podporu svého stanoviska
citujeme:

+ Péée o kamenné sochaiské a stavebni prvky, Stulc, Suchomel,
Maxovd, Praha 1998, metodickd publikace NPU, str.14, kapitola
Spdrorez,: , Zejména u fasdd z kamennych kvadrd je tento systém
(minén spdrofez) velmi podstatnou slozkou pdvodni stavebné-
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femesiné i architektonické skladby dila. Ma hodnotu hmotného
historického pramene a nesmi byt proto svévolné ménén."
« -dtto- str. 14, kapitola Spdrovani: ,,Ndpodoba historického spdarovani

..... Je mimoradné obtiznd a vyzaduje velké vciténi se provadeéjiciho

restaurdtora nebo femesinika do charakteru origindlu. ... Nezdarild

ndpodoba mdze vyznit mimorddné nevhodné.*
K bodu 2i) pozZadujicimu novy navrh zdici a sparovaci malty

Tento bod nebyl MHMP OKP akceptovdn s odOvodnénim, ze malta

MAPE-ANTIQUE MC byla schvdlena laboratofi NPU a Uspé&in& pouZita pri
opraveé pilitd ¢. 8 a 9. Komise nezpochybriuje kvality malty MAPE-ANTIQUE MC
a rovnéz nevyluCuje jeji pouziti pfi opravé nékterych Casti Karlova mostu,
napriklad pilifd na Urovni hladiny nebo plomb lice kleneb. Komise viak
nepovazuje za vhodné pourziti této malty pfi prezdivani parapetu zdbradli a to
z dUvodu jeji prili§ vysoké pevnosti v tlaku, kterd neumozinuje prirozenou
tepelnou dilataci jednotlivych blok( zdbradli ve spdrdch a vynucuje si
vytvoreni umélé dilatacni spdry podél podstavcl soch viz bod 2j). Komise
rovnéz povazuje za nevhodnou barevnost této maltové smési, kterd
neodpovidd barevnosti historickych malt pouzitych na mosté. Tvrzeni MHMP
OKP, 7e pozadavek namichat novou maltu na zdkladé rozboru vzorkd
gotickych malt je prakticky nesplnitelny je v pfimém rozporu s restauratorskou
praxi na celé fadé pamdtkovych objektd. Za pfimo alarmujici povazuje
Komise zAvérecné tvrzeni, ze zde neni casovy prostor pro potrebné zkousky a
ovéreni viastnosti. Oklesténi raddné pripravy stavby vychdazejici z metodickych
pokynU domdcich i mezindrodnich instituci je u pamatky takového vyznamu
neomluvitelné a nelze ho odUvodnit nebezpedim z prodleni. V pripadé
Karlova mostu se nejednd o havarijni stav a nebezpedi skod zpUsobenych
prodlouzenim vystavby Ize eliminovat vhodnym provizornim opatrenim.

K bodu 2j) tykajicimu se pozadavku na nové feseni dilatace parapetu

Tento pozadavek nebyl akceptovdn s odOvodnénim dobré funkcnosti
pouzitého feSeni. Komise naddle povazuje feSeni dilatace parapetu
dilatacnimi spdrami vyplnénymi minerdini vinou a povrchové zaplnénymi
trvale pruznym tmelem za zcela neprijatelné. Toto novodobé feseni,
praktikované na panelové vystavbé, bylo navrzeno vreakci na poruchy
zAbradli vyvolané tepelnou roztaznosti. Za pricinu téchto poruch byly
oznaceny nevhodné Upravy zdbradli a mostovky provedené ve 20. stoleti.
Protoze tyto priCiny jsou prfi souCasné opravé mostu odstranovadny, lze
ddvodné vyslovit domnénku o nadbytecnosti realizovaného opatieni.
Redlizacni tym se zjevné nezabyval ndvratem autentickych stavebné
technickych podminek, které umoznovaly dilataci zdbradli pfed zminénou
nevhodnou opravou po dobu vice jak 500 let. Komise konstatuje, ze nebyl
proveden prlzkum srovnatelnych mostd u nds i v zahranici, ktery by objasnil
historické FeSeni tohoto problému a umoznil jeho rehabilitaci vrdmci
soucasné opravy.

K bodim 2k) a 2I) poZadujicim nové feseni detailu napojeni izolace na
parapet v misté vystupujicich kamenU a novy ndvrh feseni izolace pod
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Staroméstskou mosteckou vézi Komise uvadi, ze dosud nemd k dispozici
uvedenou dokumentaci, o které MHMP OKP tvrdi, Ze jiz byla zpracovdna.

K bodu 3e) pozadujicimu opravit nekvalitné provedené ¢asti parapetu

Tento pozadavek nebyl MHMP OKP akceptovdn s odUvodnénim, ze
vradmci predprejimkové prohlidky dochdzi k odstranovdni zdvad. Komise
konstatuje, Ze dosud byly odstranény pouze drobné zdvady nevyzadujici
rozebrdni zdiva. V nékterych Usecich parapetu zvidsté na malostranské strané
mostu se viak vyskytuji hrubé vady (napf. kénické spdary Sitky az 40 mm, nové
kameny vpadlé oproti lici o 10 mm), které nelze odstranit bez demontdze
dotCeného Useku zdbradli. V této véci se odvoldvdme na ndsledujici
dokument:

« Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (od 1.6.2002
souCdst naseho pravniho fadu), kapitola Sankce, Cldnek 9: KazZzdd
Strana se v rdmci svych dostupnych pravomoci zavazuje, Ze zqjisti, aby
se poruseni zakona chrdniciho architektonické dédictvi setkavala s
ndleZitou a pfimérenou odezvou ze strany prislusného Urfadu. Tato
odezva muUZe za ndleZitych okolnosti obndset zdvazek pro pachatele
zbourat nové postavenou budovu, kterd nevyhovuje pozZadavkim,
nebo uvést chrdnény statek do pUvodniho stavu.
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