KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KULTURY, PAMATKOVE PECE A CESTOVNIHO RUCHU

Skroupova 18, 306 13 Plzen

VAS DOPIS ZN.:
ZE DNE:
NASE ZN.: KPP/2977/09

-

Hlavni mésto Praha
Marianské namésti 2/2

Ke spis. zn.: ZN/743/KPP/09 110 01 Praha 1 — Staré Mésto

Opravnéné uredni osoby:

Magr. Vlasta Frouzova tel.: 377 195 108
e-mail: Vlasta.Frouzova@plzensky-kraj.cz

Ing. Petr Jirdsek tel.: 377 195 109
e-mail: Petr.Jirasekp@plzensky-kraj.cz

Bc. Petr Bunda tel.: 377 195 361
e-mail: Petr.Bunda@plzensky-kraj.cz

DATUM: 30.03.2010

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu jako
pfislusny spravni organ statni pamatkové péce na zakladé usneseni Ministerstva
kultury CR &.j. MK 11606/2009 OPP ze dne 01.12.2009, § 67 odst. 1 pism. b) zakona &.
129/2000 Sb, o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist a § 35 odst. 2 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,pamatkovy
zakon") rozhodl po provedeném spravnim fizeni v souladu se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad) a pamatkovym
zakonem takto:

Hvlavni meésto Praha se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto,
IC: 00064581

spachalo spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona tim,

Ze v obdobi od 17.08.2007 do 15.12.2009 pfi probihajici obnové mostovky a parapet
znehodnotilo narodni kulturni pamatku Karliv most se socharskou vyzdobou rej.¢.
USKP CR 108 (kulturni pamatka rej.6. USKP CR 11730/1-15) na parcelach &. 147
(Cast), 148, 149, 150, 151, 152, 153, 1110 (Cast), 1111 (Cast), 1152 (Cast) v k.u. Staré
Mésto a na parcelach €. 178, 231, 233, 235, 236, 237, 742/1 (Cast), 746, 747, 748, 749,
750, 751, 1035 (Cast), 1039/1 (Cast), 1042 (Cast), 1080 (Cast), 1081 (Cast) v k.u. Mala
Strana, ktera byla prohlasena nafizenim vlady €. 147/1999 Sb. ze dne 16. ¢ervna 1999,
o prohlaseni a zruSeni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni
pamatky, prostfednictvim MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o., Narodni ¢.p. 984/15,
110 00 Praha 1, IC: 48588733 a povéfenych zhotoviteld nasledujicimi ginnostmi:

1. Strojové zpracovavalo kamenné bloky, aniz by byly dopracovany ru¢né, bez
zietele k tradi€nim postupim pouzitym u dochovanych kamenu;

2. provedlo prace zplsobem bez respektu k tradi¢nim technikam kamenického
femesla — neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a
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mezi jednotlivymi kusy jsou znacné rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou
Ci pemrlici, ve velkém rozsahu je pouzivano strojni zpracovani bez ohledu na
zpracovani puvodnich kamennych blokd;

3. provedlo demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych bloku;

4. vyrazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtilo bez
fadného posouzeni a moznosti druhotného pouziti;

5. kamenné bloky nesrovnalo v licové ploSe, osadilo je nerovné a nepresné a
nebyla dodrzena vertikalni linie;

6. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zplsobem, Ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych blokd a doslo
k znecistovani blokl pfi vymyvani spar;

7. pouzilo rizné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, ktera neumoznuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska;

8. provedlo dilataéni spary, které se velmi negativné pohledové uplatiuiji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pfiCemz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho materialu;

9. nechalo vyznacit na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky, které
jen predstiraji stafi zhotoveni;

10. pouzilo kocbersky piskovec v takovem rozsahu, zZe jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida padvodnim piskovcim, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz
nasledné provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo;

11.nedodrzelo Sifku dochovaného sparovani, které je po provedeném prezdéni
podstatné Sirsi;

12.neprovadélo kamenické opravy a ocisténi piivodnich kamenu;

13.zakracovalo autentické kvadry madla, pfi¢emz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany;

14.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji pavodnim
kamenum;

15.hrubé narusSilo kamenofez, zabradli je v nékterych ¢astech zasadnim rozporu
s jeho pUvodni podobou;

16. pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
pate€ni kameny vyménovalo za noveé, profezavalo drazky do novych i pavodnich
kamen( a znehodnotilo jejich povrch nastfikem izolace a tmelem;

17.mostovku zhotovilo bez pouziti tradi€nich materiall odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohozi);

tedy jako pravnicka osoba znehodnotilo narodni kulturni pamatku a porusilo povinnost
uloZenou v § 9 odst. 1 pamatkového zakona,

za coz se Hlavnimu méstu Praha se sidlem Marianské namesti 2/2, 110 01 Praha 1 -
Staré Mésto, IC: 00064581 uklada v souladu s § 35 odst. 2 pism. a) a § 36
pamatkového zakona pokuta ve vysi

3 250 000,- K&

(tfimilionydvéstépadesattisic korun éeskych)



V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, se zaroven Hlavnimu méstu Praha se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto, IC: 00064581 uklada povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysSi

2 500,- K¢

(dvaapul tisic korun Ceskych)

Splatnost uloZené pokuty a pausalni ¢astky nakladu fizeni je do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeny u Raiffeisenbank a.s. ¢. 1063003377 /
5500 var. symbol. 903000030.

ODUVODNENI

Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského urfadu Plzeriského kraje
(dale jen ,KPP*) obdrzel dne 15.12.2009 usneseni Ministerstva kultury CR, odboru
pamatkové péce, €.j. MK 11606/2009 OPP (spis.zn. MK-S 7681/2009 OPP), kterym se
Ministerstvo kultury CR rozhodlo dle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu povéiit KPP
jako jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni ve véci podnétu
Sdruzeni profesionalnich pracovnikl pamatkové péce se sidlem Videriska 270/60, 693
00 Brno, IC 63112833 ze dne 30.04.2009 o uloZeni sankce dle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu,
s vlastnikem narodni kulturni pamatky Karlova mostu s Hlavnim méstem Praha,
Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, IC 00064581 a zhotovitelem obnovy spoleénosti
MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o., Narodni 984/15, 110 00 Praha 1, IC 48588733
za znehodnoceni narodni kulturni pamatky Karl(lv most pfi probihajici obnové mostovky
a parapet. Jelikoz Ministerstvo kultury CR k dopisu, kterym jmenované usneseni
posilalo, nepfilozilo Zzadné podkladové materialy, KPP si musel opatfit podklady sam.
Dopisy €.j. KPP/4/10 a KPP/8/10 ze dne 04.01.2010 pozadal o podklady Narodni
pamatkovy Ustav a Sdruzeni profesionalnich pracovnikl pamatkové péce. KPP obdrzel
od jmenovanych materialy 13.01.2010 a 18.01.2010. KPP ziskal podklady i od
Pamatkové inspekce a zaroven vyuZil vefejné pfistupné internetové stranky a ¢asopis
LZpravy pamatkové péce“ €. 4 roCniku 2009. Na zakladé ziskanych podkladi shledal
divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. a)
pamatkového zakona a doru¢enim oznamenim o zahajeni fizeni €.j. KPP/207/10 zahajil
dne 21.01.2010 v souladu s § 46 spravniho fadu spravni fizeni s pravnickou osobou
Hlavni mésto Praha se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto,
IC: 00064581 (dale jen ,Hlavni mésto Praha“). Hlavni mésto Praha bylo podezielé ze
spachani uvedeného spravniho deliktu tim, Ze v obdobi od 17.08.2007 do 15.12.2009
pfi obnové Karlova mostu se sochafskou vyzdobou v Praze, narodni kulturni pamatky:



1. Strojové zpracovavalo kamenné bloky, aniz by byly dopracovany ruéné, bez
zietele k tradi€nim postupim pouzitym u dochovanych kamend;

2. provedlo prace zpusobem bez respektu k tradi€nim technikam kamenického
femesla — neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a
mezi jednotlivymi kusy jsou zna¢né rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou
Ci pemrlici, ve velkém rozsahu je pouZzivano strojni zpracovani bez ohledu na
zpracovani puvodnich kamennych bloku;

3. provedlo demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych bloku;

4. vyrazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtilo bez
fadného posouzeni a moznosti druhotného pouziti;

5. kamenné bloky nesrovnalo v licové ploSe, osadilo je nerovné a nepfesné a
nebyla dodrzena vertikalni linie;

6. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zplUsobem, Ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych bloki a doSlo
k znecistovani blokl pfi vymyvani spar;

7. pouzilo rGzné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, ktera neumoznuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska;

8. provedlo dilatacni spary, které se velmi negativhé pohledové uplatiuji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pficemz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho materialu;

9. nechalo vyznacit na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky, které
jen predstiraji stafi zhotoveni;

10.provedlo zcela nové upravy autentickych kamennych kvadri (kraceni,
zmenSovani, ufezani zamkul se stabilizac¢ni funkci);

11.pouzilo kocbersky piskovec v takovém rozsahu, ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida puvodnim piskovcim, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz
nasledné provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo;

12.nedodrzelo Sifku dochovaného sparovani, které je po provedeném prezdéni
podstatné Sirsi;

13.puvodni kamenné kvadry nevracelo na pavodni misto;

14.neprovadélo kamenické opravy a oc€isténi plvodnich kamend;

15.zakracovalo autentické kvadry madla, pficemz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany;

16.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji pavodnim
kamenlm;

17.hrubé naruSilo kamenorez, zabradli je v zasadnim rozporu s jeho pUvodni
podobou;

18.pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
patecni kameny vymeénovalo za nové, profezavalo drazky do novych i pavodnich
kamenu a znehodnotilo jejich povrch nastfikem izolace a asfaltovym tmelem;

19.mostovku zhotovilo bez pouziti tradiCnich materiali odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohozi);

20.pro doplnéni chybéjici dlazby pouZilo dosud na mosté nepouZitou Zulu
pavlovskou, ackoliv je dostupna puvodni borSovska.



Jednim z hlavnich podkladd pro zahjeni fizeni s Hlavnim méstem Praha byl protokol o
vysledku statni kontroly plnéni povinnosti vliastnika narodni kulturni pamatky Karlav
most pfi pfipravé a realizaci obnovy Karlova mostu v roce 2007 a 2008, ktera byla
provedena v dobé od 14.07.2008 do 26.09.2008, a rozhodnuti o namitkach ¢.].
15809/2008 ze dne 25.11.2008. KPP také vychazel ze znaleckého posudku €.
221/09/2008 ,,Oprava kamenného zabradli na Karlové mosté v Praze“ ze dne
24.09.2008, ktery vypracoval akademicky sochaf Doc. Petr Siegl. KPP rovnéz vychazel
z ,Rekapitulace pochybeni pfi opravé Karlova mostu“ s fotodokumentaci poskytnutého
spole&né s dal$imi podklady (napt. podnét MKCR ze dne 29.04.2009) Sdruzenim
profesionalnich pracovnikl pamatkové péce dne 18.01.2010. K rozhodnuti KPP o
zahajeni spravniho fizeni pfispél i obsah Casopisu ,Zpravy pamatkoveé péce”“ ro¢nik
69/2009/¢islo 4 stejné jako ¢lanek Martina Pavaly z listopadu 2008
(http://www.restauro.cz/diskuze/Karluv_most_08.html). DalSim podkladem pro zahajeni
fizeni byly zavéry odborné komise pro obnovu Karlova mostu, poradniho organu
generalni feditelky NPU. KPP mél rovnéz k dispozici kopie rozhodnuti o opatteni &.j. S-
MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009 a vyjadrfeni Narodniho pamatkového ustavu &.j.
NPU-302/2009/2009 k tomuto opatfeni. KPP také pied zahajenim navstivil vedle
internetovych stranek ministerstva kultury napf. i http://www.smp.cz/-oprava-karlova-
mostu, http://www.zachrante-karluv-most.cz/, http://www.opravakarlovamostu.cz/,
http://www.mottmac.cz/projects/?mode=type&id=4662,
http://www.restauro.cz/diskuze/Karluv_most 08.html,
http://www.imaterialy.cz/clanky/poruchy/6734/oprava-mostovky-karlova-mostu-priprava-
prubeh-zkusenosti-a-pouzite-materialy/, http://ries.blog.respekt.cz/c/59037/Karluv-most-
v-oprave.html

Ze shromazdénych podkladd a prohlidky mostu provedené dne 13.01.2010 vyplyvalo
dlvodné podezieni, ze pfi obnové parapetl a mostovky Karlova mostu dochazi

v prubéhu praci k postupnému znehodnocovani nikoliv nepodstatné ¢asti narodni
kulturni pamatky, ktera je zaroven soucasti historického centra Prahy zapsaného na
Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

Dne 01.02.2010 vydal KPP usneseni €.j. KPP/332/10, kterym Hlavnimu méstu Praha
ulozil povinnost pfedlozit mandatni smlouvy mezi MOTT MACDONALD Praha, spol.

s r.o. a Hlavnim méstem Praha. Hlavni mésto Praha svoji povinnost splnilo a dne
08.02.2010 byly mandatni smlouvy, Ci spiSe objednavky doruc¢eny KPP. Prvni
objednavka praci ze dne 05.06.2006 ¢.j. OMI/4570/2006 podepsana feditelem odboru
méstského investora (OMI) je na vykon inZzenyrské Cinnosti pfi realizaci stavby etapy
0003 — A ,Oprava mostovky Karlova mostu“ v€. vykonu funkce technického dozoru
investora, pfiCemz specifikace inzenyrskych €innosti je uvedena v pfiloze. K objednavce
je pfilozena plna moc pro MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o. pro zastupovani
Hlavniho mésta Prahy pro vSechny pravni ukony potfebné a nutné k vykonavani
investorskych prav, povinnosti, k plnéni zavazk, které vznikly nebo vzniknou hlavnimu
méstu Praha jako investorovi stavby. PIna moc ze dne 5.6.2006 zaroven opraviuje
MOTT MACDONALD Praha k zastupovani Hlavniho mésta Praha pfed organy statni
spravy a mistnimi organy a opraviiuje k podepisovani smluv o vypuj¢ce zabort
pozemkU potfebnych pro realizaci stavby. Uvedenou plnou moc podepsal za OMI feditel
odboru Ing. Jifi Toman, av8ak neni uvedeno na zakladé jakého titulu mize OMI resp.
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jeho Feditel zastupovat Hlavni mésto Praha a Cinit za ni ukony. Odkaz na néjaky vnitini
fad Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo usneseni Rady hlavniho mésta Prahy chybi,
nicméné na zakladé téchto dokumentu bylo na Karlové mosté postupovano a MOTT
MACDONALD Praha, spol. s r.o. za Hlavni mésto Praha jednal. Druha objednavka ¢.|.
OMI/2905/934/207 (HMP/203402/2007) ze dne 02.05.2007 se tyka zajisténi inZenyrské
¢innosti pro zménu DSP na plynové osvétleni a je k ni také pfiloZzena jako v pfedchozim
pfipadé plna moc ze dne 02.05.2007 podepsana feditelem odboru OMI.

Vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho pracovisté, které bylo zadano
v dopise KPP ¢.j. KPP/4/10 ze dne 04.01.2010 bylo doruc¢eno 04.02.2010. Jedna se o
vyjadfeni €.j. NPU-302/27/2010 ze dne 29.01.2010, ve kterém se uvadi nasledujici:

Jarl dv most je narodni kulturni pamadtkou a za
rezervace, zapsané na Seznam sdvédiocvtévhio WKNH S QQA.
Karl 0v most plni i mi mofadnou Ul ohu méstotvor
Starym Méstem i tét jako dlletitd soucdadst vyz
mostu je rovnét vytvarné Elaékainvoelagnmhoasbbou
sochafskou vyzdoboey.vyMmsatmnregISeitni ak nej st ar i m
typuvEvr op é Jedna se 0o mimofadné hodnotné tech
konstrukc¢nich a T enmebsdmlyic hv rdoohveeldmélsa is tzFi edo v é |
navi c ziskal od obdobi baroka zcela ojedinélou
mi mof adnou, sochafskou vyzdobou. Mezi klicoveé
nadl eti zejména: aYYaHolkinbelt omisclba,j ckberou pfe
architektoni cké FfesSeni mostu véetné detaill a FfesSen
respektovano béhem vSech dosavadnich oprav do
architektury mostu je jednim ze zakladnich pf¥
umeél elciksot or i ¢ k € ohdondontoat yh.i sbt)orH ckého, technickeéeé
Fesenl, kterou pfedstavuje historicky konstru
puvodni ho konstruk¢éniho systému jsou vyznamné
novodobé =z 4&s ahyehopkotSekroéz evneid Inye bko narusily jeho
o technologické postupy a materialy, poutiteée
vzni ku at do konce prvé poloviny 20. stoleti.
kamennych bl okl v &eatmké& ,k a mearmrioovkiyjndh st yénych pl
zrGznych druhd plskovce, povrchové UGpravy pr o
pl ochadach viditelnych i neviditelnych a vSechn
kamenické znacky a ctkaék émanlatpyf iskel asdv ohui scthoarriak t er
barevnosti a zrnitosti. Nedil nou soucasti pam
napfiklad dubové piloty a dievéné ramove a §t
zdivo kryjici rub Kkl enebc.i tca) ntbosdinuo t ak tsetraofui paf €
starobyly vzhled mostu, autentické historickeéeé
Hodnota stafi se zadasadné podili na autenticno
pravosti. -dytUméhachkodnot a nréenpar eszpeonjteonviam ag ozteijcC
architekturysj edi nec¢nou gal eXrXi.i sswmdhetdae XiMrolc.nénd zas
do panoramatu Pratskeée poaflodtacikboénoteaeymaclkri Ve
Karl ova mostu se nékteré stavebni hipdiskace na mo
pamatkoveée péce jako znacné problematicke. Za
spoj enoybchhovsou mostovky a parapetnich zdi, | ze

naprosto nedostatecné zvl adnutou pfipravu pro



O

nezbytnych prldzkumd (technologické prldzkumy na
kamennych kvaehrile,t ogtiackeggbmp& Gzkum). PFipominame

strany mandat afre bylo Casto ompdkonwnano,nethe ndt a

technické vediboapgbdmi. ndtoi zakl adni ch konzervaénic
hi storickych kamennych kvadrid a ékteré postu
nepfijatelné a pfi obnové mostu za zakazané (
dopl novani kameneovtameil yz)d.a Ffaimepnonséu zk vadry budoc
vzasadé zohlednén pohl ed na k ahmednnnoyt ipcriv ekko mi aski
tak rozhodujici pfedevSim napgfirryocdoxt &dedlicdh fsa!
Univerzity Karlovy. Tovedlov¢ et ny callechokiviygd azovani historickycl
vysoké kulturni hodnoty. D&ale nebyly wurc¢eny t
sestavovani kamennyalpl aitdek,andot eceérdlod olgi cky
postupl (vyrony ¥Tidké noaslttayt kaepno dj.e) .p azdalke andansi ent
absence realizac¢niho projektu na obnovu parap
prové&disadé na z A&k | apdréo jjeekdtiun én av ésttyavwve bni povol
bude opravena kamenicky®“. Adskylcae matmdazavlana
od pfipadu rozhodnutim realizac¢niho tymu pfFim
konkr étni zodpoveédnosti. Chybéjici parametry
kndzorovym stfetldm mezi jednotlivymid suhtjoekty
doby wusil oval NPU o vypracovani realizaé&ni do
vposledni dobé je motné zaznamenhltedinakhy najzmi
statni pamatkové péce (zahajenl pfipravy real
opravapole XIAvr est aur 4t or sk é retimhe. apa@l0)vi Zt TAat
pamat koveé hodnot é spoéivé pfredevsSim ve zcel a
kamennych kvadrid, tpivedevaimkkosldpzskovcl. Nek
prace (nviyymynvedptf i méfené Sirokych spar, respektc
vyspravek ve 70. a 80. let 20 stoleti, zatec
novych strojovych vyrobk& bez ohledu na pdvod
jsoureverzibi | ni a | ze je opravit. Znehodnocuji vsal
dila a degraduji sbpaKagpekBodbbénopo. p¥vnich mra
zacinaji projevovat statickeé porucrhiystpgdltb,l i t n
kterdarjosguapitacni mostni stavbu typicka. Neék
sparami, ale i dokonce plUvodhompirkamd@dnyme KWV
spary vyplnéné krajné nevhodnym trvale prutny
vbl izkosti s ok/lzid oboc maaids kpé hli é di, shavadjpomat pama
péce za problematicképoZavédveamimshkeonsu ae mivag,
provadéni vétsSiny cCinnostirozpofluspobnovpyzpdmbt k
péce a neni adeldnatergiv yhzondannontégj Sji ch kul turni ch
uzemi “

KPP také pozadal dopisem ¢€.j. KPP/400/10 ze dne 04.02.2010 (doru¢eno datovou
schrankou 05.02.2010) o zaslani kopii dokument( ve véci Karlova mostu Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu. Konkrétné
se jednalo o zaznamy z kontrolnich dnt na Karlové mosté ¢.: 1-19, 23-25, 27-48, 58-
103, 105-106 a protokoly, zapisy €i zaznamy z mistnich Setfenich a ustnich jednanich
provadénych Magistratem hlavniho mésta Prahy na Karlové mosté pfi vykonu statni



pamatkové péce od srpna 2007 do prosince 2009. Tyto dokumenty KPP neobdrzel ani
do 22.02.2010.

Dne 08.02.2010 bylo KPP doru€eno vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odboru spravy majetku &.j. MHMP 122647/2010 ze dne 03.02.2010 podepsané Ing.
Radkem Svobodou. Ve vyjadfeni se mj. pozaduje zastaveni spravniho fizeni s ohledem
na uplynuti prekluzivni Ihaty a navrhuje se provedeni dokazovani ohledanim na misté a
ddkazu listinami. Podle § 30 odst. 5 spravniho fadu kazdy, kdo &ini ukony, musi
prokazat své opravnéni. Pan feditel odboru spravy majetku MHMP mozna takové
opravnéni ma, ale nam nebylo dolozZeno.

Dne 09.02.2010 vydal KPP usneseni o ohledani véci, ktery ulozil Hlavnimu méstu
Praha povinnost strpét ohledani Karlova mostu, narodni kulturni pamatky a kamenu
uloZenych ve skladisti v prazské ulici ,Na Sutce”.

Dne 15.02.2010 KPP vydal KPP usneseni €.j. KPP/584/10, kterym ustanovil prof. Petra
Siegla, ak. sochare znalcem, protoZe rozhodnuti o znehodnoceni zavisi na posouzeni
odborné urovné provadéni praci s kamenem na Karlové mosté, a odborné posouzeni
nelze opatfit od jiného spravniho organu na celé obdobi, kdy mélo ke znehodnocovani
narodni kulturni pamatky dochazet, a zarovefi KPP nedisponuje takovymi odbornymi
znalostmi v oblasti prace s kamenem. O ustanoveni znalce byl u€astnik fizeni v souladu
s § 56 spravniho fadu vyrozumén pod €.j. KPP/585/10.

Dne 19.02.2010 bylo doru¢eno do datové schranky krajského ufadu podani na
hlavickovém papiru Odboru spravy majetku (OSM) Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.|.
MHMP 157243/2010, SEK 35/2010 podepsané elektronickym podpisem Katefiny
Cucové. V dopisu se namita podjatost ustanoveného znalce a po citaci restauratorské
specializace prof. Petra Siegla uvadi se, Ze pfedmétem této ¢asti opravy Karlova mostu,
o kterou se v tomto fizeni jedna, neni restaurovani, pfedmétem dila je technicka oprava
vozovky a zabradelniho parapetu. Z tohoto dlivodu OSM predpoklada, ze se opétovné
bude posudek rozchazet s odbornymi posudky technickymi.

Na zakladé necCinnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu zaslal KPP pod €.j. KPP/634/10 dne 22.02.2010 Magistratu
hlavniho mésta Prahy opétovnou zadost o zaslani dokumentl ve véci Karlova mostu.
TéhoZz dne ale byla doru€ena krajskému ufadu datova zprava (KPP obdrzel az
nasledujiciho dne) o zaslani pozadovanych pisemnosti, které byly nasledné 25.02.2010
doruceny fyzicky.

Dne 24.02.2010 probéhlo ohledani Karlova mostu a ulozisté kamenu v prazské ulici Na

Sutce. Prabé&h tkonu byl zaznamenan do protokolu a byla pofizena fotodokumentace.

Na Karlové mosté byl pofizen nasledujici zaznam do protokolu:

V. prltibéhu ohledéani mista bude pofizovana foto
Pole XVsever—-madl|l a parapetu vyStipanadaySpdatpiama&ce omgy\v
novych i pdvodnich kamenO, zdivo zaSpinéné od



Pole XIVsever—-odpadana malta pod spodni Ffadou parap:i
kameny, nedodropmavovaoeadbastvi parapetu, pati
vysStipané éébamemédparapetu.

Pole Xlllsever—-vy St i pané Cast. madel a kamenl parape-t
nedodrteni Imcowéawemé at plvodni <¢asti, patin
Pole Xllljih—-8i roké sparovani, nedodrteni roviny |ic

Pohled z mostu:
PoleXV—-vyStipané cCast. madel a kamen@, kameni ck:

Ve

sparovani,

PoleXV-prasklinpo$Skosémdmi ® novéeho kamene, kameni
novodobé, vysStipané ¢asti kamenl a madel

Pole XIV—-novodobé kamenniycSk & pzamaél kéya,s t i mad e | a par
|l icovani kamenlO (1,2 c¢cm), vypadavani malty ve
PoleXlll-vyStipané cCast. madeJ—dGapIpram\aepreltuchy/lyeSJplr(al
kamend maltou, svislEBEipoadkl jinyypaddodnfemal:'t
parapetu.

PoleXl-k ameni cké novodobé znacky, vysStipané Ccast
dopl Aovani chybéjicich ¢asti kamenO maltou, s
pfecnivéani parapetniho kamene (cca 1 c¢cm).

Pole XI—-jhvopravé, kamenickada znacka, dopl novani ch
kamend maltou, vypadavani malty ve spafe para
parapetlO, svisla prasklina.

PoleX-vysStipani ¢asti kamenl a parapetdl, dopl o
kamend maltou, svisla prasklina.

PoleIX-novy kameennSism rozmérem vysSky (cca o 1,5 c¢
kamenicka znacka, vypadéavani mamdéytowkosvs sil §
prasklina, vyétlpané Cadsti bkamemneéhachwadeéel made
parapetnich kamend maltou, dal i svisla prask
PoleVIl-vypadavani malty ve svimsdtycashksp a(fpiche v2) ,
vyStipané cast. kamend a madel, doplnwmwani ch
PoleVIl-vy§tipané C¢casti kamenO a madel, dopl novar
kamend maltou, svisla prasklina.
PoleVI-vy$tipané ¢asti kamenl a madel, dopl Aovan

kamend maltou
- jihvopravé

PoleV-svisl d& prasktangdgi maddman) + spar vedle dil
cm, vysStipané ¢casti kamenl a madel, dopl Aovan
maltou
- jhvopraveé
PoleIV—jihvopr av é
Polelll—jihvopr av é
Polell—jihvopr av é
Polel —jihvopr av é
SpolépompolelV-I : jen | okéalné dopln ici C

éna
Spol ecné pro wawSepohnahpe¢lse®u paiultantéahdon i
spovrchovou UuUpr awaumiwrkau¢ Kaméhg .
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Po ohledéani mista byl <¢ten protoktols e wzyajsé& duipicl
viz list ¢.5, ¢€.6 a za HMP OSM JUDr. Véra Lia
Zd4stupce HMP OMI p. Vratislav Fajt se ke stan
Vyjadifeni zastupce OMI NMidtbkelu:p . Vr ati sl ava Faj
1. kpoli XV sever: pokud byly vysStipané rohy ¢Ci
mal t ou, byl o opraveno podle schvaleného tec
provedena kvalifikovanym restauratorem dle
organi zace statnlNPplaraatCkKoneMl-pMePce Vytoky na
zplUsobeny maltou pfi zdéni, jepdibébe mnoapel
disledkem Spatné funkce izol ace

Knamitce na vyStipané nové kameny wuvadi me,
kamend do kknhstéubge,byly vyStipnutiyamcZiarov
protokolu nebyly tyto kameny identifikovany
2. kpol i X1V sever: odpadana malta neni pfedméi
kameny—-vi z bod ¢C. 1.

Nerovnostivl i covani jsou dangwoswahovarpzabpadbbiija
zdivu pod Urovni nul oveé spéary, tak napojen
svislost zabradli a plynulost pridbé&hu madl a
Patinace a dal8§i 2 z&dznamy viz bod ¢. 1

3. kpoli Xlll sever: vzhledemkt omu, te vs3echnypkamemy jnebo p
tvarovée pfesné kopi e pdvodnich k ameni a \
nezmeéneény, jsou i Sifky spar stejné jako byl
-ostatni viz bod ¢. 1

4. pole XIll jih: viz stanoviskovbodu ¢. 1

5. pol e XV: kamennékteerzé aklaywemg dghodé se zast
oznaceny novodobymi kameni ckymi znackami
praskliny —se svi sl ymi praskl ipraonmie kd @v po diatzal, o pu
vyskytu se délaji prutné spdainigl adpodsebpemdy
zmén této kaueaoe éa kPDjsghjoicCdht aumsr avou pfFed dok
-zbyl é dva z&apisy viz pod ¢. 1

6. pol e XI V: vypadadvana malta zpUsobena vanda
opraveno)

ostatni viz bod ¢. 1

7. pol e X111 dopl novani chybéjicichvad@nttiho me
technol ogického postupu

ostatni viz bod ¢C. 1

8. dil atac¢ni spary: provadény podle schvalené c
9. pol e XI1: pfecnivajhltcoimtmparpaopleit nd e kvynelkyt uj e
parapetni i ksnenn s&| onpeonv rhcahrun inheot maj i kameny
pfredany 2 fotografie kamene ¢. 2 pole XIlI1 pf¥
ostatni viz bod ¢. 1

10.pol e XI: wviz bod ¢. 1

l1.pol e X: viz bod ¢C. 1

12.poleIX:ivt omt o pfipadé je novy kamen rozmérovou
pokud se jedna o wypasdaywanis pndarlatcyh we povr chu
pfesneée, o jakou zaletitost se jedna. Ne mit
nerozebirané zdivo
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ostatni viz bod ¢ 1

13.pol e VI II viz vySe

l4pol e VII: viz vySe

155pol e VI: wviz vySe

16.pol e V Viz vysSe

svisl a pnoatsk |l mmaou trhlinou se stavba zabyyv
dokonc¢eni dala, upozorfhujeme, te se jedna o
17.pol e 1|V, [ T I l : viz vySe

Vyjadfeni zastupkyné OSM MHMP JUDr. Véry Liakou k protokolu:
LNad ramec vysSe uvedepncéeh cOMIy jMHIMPe nuiv azdai sm:u

Vzhledemkf i zeni , jehot pfedmétem je poSkozeni, of
mostu zasadné pestwuméemsikndy j e pfFi mi stnim oh!
(pofizovana) fotodokumentace a nas!l epnoé& po pr
blitsi specifikacit opgifuda dmetelb uadlrelmed ariit. mbt nost

vyj adrit.

Ohl edadani mél o byt provedeno urcité, mély byt

pfipadnych nedostatkl tak, aby byl o zmydmé, k
veéci se tyka

Postup spravniho orgéanu pfti provadéni dakazu

el owdzgpow u se zakl adni mi z@as @lbami elplré@daniho
nebyla OG¢astnikldm Fizeni dana motnootiiwvemgdr i
vzhledemkpf edmétu ohl edani a jeho rozsahu byl o to
Gcast mirkolt okk ol u pr o j eho rsoezpssadhnui vjeéec iv znhel deodset na ¢k
vzhledemkneur ¢i tosti ohl edani témérfr nemotné.

Neni né&m znamo, n an nzédhko audsét a naokvée izia &kbbyil npaf i v & n
mistnim ohlrethdniChlum@gra®k. Tuto osobu povatujerm
vzhl edem ke skutecnosti, te se jedna o zamést
stavbé, tjvéema.pomer Kk

Vzhledemkvy Se uvaslehmsfachem protokolu nesouhl asi me
nepodepisujeme.

Tadame, aby nédm jako Ucfastnikovi byla zasl ana
24.02.2010.“

Kopie protokolu byla Gc¢aszav&nu ahleedad &fit wmits tl:
| i dnig.érch.Z. Chudarek konstatuje, te nebyly vznes
osobu.

S ohledem na skute¢nost, zZe jak zastupkyné ucastnika fizeni, tak zastupce OMI pan
Vratislav Fajt odmitli podepsat protokol a nepodepsali ani vlastni vyjadreni, nemlze
KPP povazovat jejich zavéry za pravné vyznamny ukon. | pfes tuto skuteCnost KPP na
uvedena tvrzeni v tomto odlvodnéni reaguje.

Z protokolu ohledani kamen( v GloZisti v prazské ulici ,Na Sutce*:

V. prtibéhu ohledéani mista bude pofizovana foto
UCastnicibyolhil esdeazinlaaneindNasnfaseezplisobem ul oteni
kamennych kvadr G a cjeeljkiocvhy nf rzapglinseonbtelm ae vsi denc e
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Stanovisko zastupce uUucastnika Ffizeni OMI MHMP
vyfazenych kamemvill| wsklsad m&wywdidk iagli kovanych

pamat ky UNESCO, touto metodi kou probéhl nedes
kamend parapetu ze strany Pricicrao d2o0v éhdoedcnkoéc ef naykcut
ukazatvelz , vyzkumnda zpr av aletech 20050-t2®Weén & NRISF eldK ¢
byly kameny podrobeny komisionelnimu hodnocen
komisi, jejimit ¢&leny byli mj. i zastupci NPU
zvys$Se uvedenych dd@vodl, te v$§e‘“hmeymdokhalmenay ul o
nemohou byt vzhledem ke sveému st avkonstakcist upni

parapetu Karlova mostu.

Stanovisko zastupce NPU, G.:phlzedgskachl oZdeifik
kamenickych kvadrd a jejich ndmheklizkai zplUsobu
pamatkové péce zasadnich pfipominek. D0Oraznée
na Ul oti St ,Na Sutce“ je deponovano vel ké mn
motné po z&a&kladnim oSetfeni zpét poutit do ko
pravdépd®dat o 300akusiti. zRuSenosti je mi znamo
hodnoceni kamend | sdeonb b yhlo ddneolceegnoiv,ampov e VI . A)
byl o provadéno pouze vizualné, ptf hedslhné pokl e
horniny. Nebylpnosvatogényemodotteéchto vyclenény
bétneé ut iovbadhoyomy cvh kmamd tr kudk\c é hlegiska oclirany Z
kulturnich hodnot mostu je objektivni vyhodno
atozhl edi sek motnosti o&mit [ leatippakredneuoey émeptéccd , |
znaprosto prioritnich Wwkialnly,m jkiurdakurbnyi nmozhlroa tda
Dopl nujici vyjadifeni 00cCastnika viyiSze ruive@MIn éNvtiM
konstatuji, te pan Z. ChuddemkodlkRommné klommies e r
hodnoceni kamendd.

Stanovi sk

a
0 zastupce —-OSMs MHMIPa JUDzenVEéHMP LI ako
pofizeni fot

ohl

otodokumentace Ul oti Sté povatuj eme
mi stniho hl edandavatnwows tvikhieieztamij e vHEMP pode zi
zpoSkozeni, ohroteni a znehodnoceni Karl ova mi
jakého zd&konného ustiuamosvteninab yri spiniiznv dorhlkedani
Chudadrek. Tuto osobu povatujeme z&nmedhijekltei w
jedna o zaméstnance NPU, ktery vykomg&vaadohl e
pokud je nam znamo nesplnuje profesné kvalif.i
ohl ed/éndid.m, aby né&dm jako O0cCastnikovi fizeni, b

ohleddni kamenO ze “dne 24.02.2010

Vyjadfeni pana Fajta za OMI neni relevantni, nebot’ nebyl zastupcem ucéastnika fizeni
ve smyslu § 31 spravniho fadu. Uznani ukonl podle § 34 odst. 4 spravniho fadu se tyka
zastupovani na zakladé piné moci, opatrovnika a zakonného zastupce (viz § 34 odst. 1
spravniho Ffadu), a nelze tedy vydat usneseni o uznani ukont ucinénych panem Fajtem,
kdyz zastupovani uzemniho samospravného celku se fidi § 30 odst. 4 spravniho fadu a
zaméstnanec tak Cini ukony na zakladé povéreni toho, kdo je opravnén samospravny
celek zastupovat, tj. v pfipadé Hlavniho mésta Prahy primatora. Zaroven neni mozné,
aby v téze véci Cinili sou€asné ukony dvé osoby (§ 30 odst. 2 spravniho fadu) a jelikoz
bylo nasledné doloZeno opravnéni k zastupovani jen JUDr. Liakou, byla ona tim, kdo
mohl za ucastnika fizeni relevantné vystupovat. Hlavni mésto Praha zjevné pfi ohledani
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véci nemélo vyfeSeno v souladu se spravnim fadem, kdo je opravnén zastupovat (jak
zastupkyné OSM, tak OMI se stavéli do role zastupce), a jen velmi vstficny postoj
ufednikl KPP zabranil vykazani téchto zaméstnancl magistratu z ohledani a odmitnuti
zdlouhavého zapisovani pfipominek k ohledani Karlova mostu, které si zaméstnanci
magistratu ani samostatné vedle protokolu nepodepsali.

Dne 25.02.2010 obdrzel KPP na védomi dopis Narodniho pamatkového ustavu (NPU),
ustfedniho pracovisté tykajici se uloZzeni kamennych kvadri v trvalém ulozisti. NPU
povazuje deponovaneé kameny za nedilnou soucast narodni kulturni pamatky, a proto
musi OMI MHMP vytvofit trvale vhodné podminky pro ochranu historicky hodnotnych
kamenickych prvk(. Dle NPU je podle jeho zji$téni deponovano kolem 300 kamennych
kvadrd, které bude mozno po zakladni konzervaci vratit zpét do konstrukce mostu. Jen
zbyte&né vyfazenych madelnich kust je z pohledu NPU témé&F dvacet a nékteré

z vyfazenych kamennych kvadrd maji vysokou pamatkovou hodnotu. Jedna se
predevsim o vyjimecné dlouhé kusy z prazskych piskovcu. Toto prekvapivé velké
mnozstvi zbyte€né vyfazenych kvadrd neni bohuzel asi konecné. Generalni feditelka
NPU také konstatovala, Ze jiz nelze zp&tné posoudit kvalitu kamennych kvadri, které
skongily v drti¢ce. Generalni feditelka NPU Ing.arch. Nadézda Goryczkova povazuje za
neodkladné provést objektivni komisionalni vyhodnoceni kamenickych kvadru
ulozenych Na Sutce a pouzitelné kvadry vratit zpét do konstrukce mostu, a to nékteré
Z nich jiz v této etapé stavby s ohledem na podminku €. 5 rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ¢j. S-MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009.

Z duvodu nepredlozeni opravnéni k zastupovani ucastnika fizeni a nevyjasnéni
opravneéni k zastupovani v pfedchozich ukonech riznych osob, pozadal KPP dopisem
C.j. KPP/696/10 ze dne 03.03.2010 Hlavni mésto Praha o doloZeni opravnéni k
zastupovani Hlavniho mésta Prahy ve véci Karlova mostu. Pfi ohledani véci konaného
dne 24.02.2010 bylo sdéleno pani JUDr. Vérou Liakou, Ze ona jako zastupce OSM
zastupuje Hlavni mésto Praha a ze muze opravnéni dolozit, i kdyz jej nema u sebe. Aby
KPP nebyl napadan kvali omezeni prav ucastnika fizeni, nebyli v souladu s § 4 odst. 1
a 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu JUDr. Véra Liakou a Vratislav Fajt z odboru méstského
investora (OMI) vykazani, a bylo jim umozZnéno vyjadfovat pomérné obsahlé a
podrobné pfipominky, ackoliv spravni fad uklada v § 30 odst. 5 povinnost kazdému, kdo
¢ini ukony, prokazat své opravnéni. V téze véci mlize za pravnickou osobu souasné
¢init ukony jen jedna osoba (§ 30 odst. 2 spravniho fadu). V pfipadé Karlova mostu za
Hlavni mésto Praha postupné jednali v prabéhu riznych akond v minulosti jak
zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy, tak i MOTT MACDONALD Praha, spol.
s r.o. (MMD) na zakladé plnych moci podepsanych feditelem OMI vydanych v ramci
objednavek. Jménem pravnické osoby Cini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni
pfed soudem podle zvlastniho zakona, tj. obanského soudniho Fadu (§ 30 odst. 1
spravniho fadu). Takové opravnéni nebylo pfedlozeno ani v ramci ohledani véci ani
dfive. Pfedchozi korespondence v ramci spravniho fizeni nebyla od jednoho zastupce,
jak uklada spravni fad v § 30 odst. 2. Dopisy byly podepsany Ing. Radkem Svobodou,
feditelem odboru spravy majetku a Ing. Jifim Tomanem, feditelem odboru méstského
investora, datova zprava doru¢ena 19.02.2010 byla podepsana Katefinou Cucovou.
KPP pozadal o pfedloZeni opravnéni k zastupovani dané ve smyslu § 30 odst. 4
spravniho fadu primatorem Hlavniho mésta Prahy. Dale KPP pozadal o vysveétleni
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skute€nosti, Ze za Hlavni mésto Praha podaval zadost o zavazné stanovisko podle § 14
odst. 1 pamatkového zakona Odbor méstského investora, ktery nema pravni
subjektivitu a na zakladé jakého titulu tento odbor resp. jeho feditel zplnomocnil MMD k
zastupovani Hlavniho mésta Prahy. Vysvétleni této problematiky se KPP jevilo jako
dulezité pro potvrzeni, Ze ukony Hlavniho mésta Prahy byly uc€inény fadné v souladu

s pravnim fadem Ceské republiky. Nam znamé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy &.
1095 ze dne 22.07.2003 ulozilo OMI pouze zajistit analyzu podkladt, podklady pro
vybér zhotovitele a udrzbu a pfedlozit navrh komise pro obnovu Karlova mostu.
Rozhodnuti o delimitaci investorskych prav a povinnosti z Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy na OMI jako pravni non-subjekt nelze proto povazovat z hlediska
uloZenych ukoll za zmocnéni jeho Feditele ¢i zaméstnancl k veSkerym ukonum
spojenym s obnovou Karlova mostu za Hlavni mésto Praha. MOTT MACDONALD
Praha, spol. s r.o. také nemohl byt fadné zmocnén, pokud feditel odboru OMI nemél
opravneéni plnou moc podepsat. PIné moci by byly pravné neucinné. Z vySe uvedeného
vyplyvalo, ze veskeré ukony OMI, OSM a nakonec i spole¢nosti MOTT MACDONALD
Praha, spol. s r.o. mohly byt provadény v rozporu se zakonem véetné zZadani o vydani
zavaznych stanovisek, ucastenstvi ve spravnich fizenich a dalSich jednani vCetné
ukonu ve spravnim fizeni vedeném KPP.

Na zakladé usneseni C.j. KPP/584/10 obdrzel KPP znalecky posudek €. 224/3/2010 ze
dne 28.02.2010 v némz se uvadi (citace):

. Uvod

Pfi posuzovani probihajicich kamenickych prac
posuzovany znal eckym po,sQpdkaevna ck.a ne2nin/éth%/ 2z0a0h8& s
Kar |l ové Pmoaszted v akl adé vyzvani Pamadskha¢éadsnespe
dobé reaguje znal ecky posudek orbad okha fA@280I00k € pr
Vtomt o obdobi byla na z&dkl adé roahodnasiri &ddnbd
pracovidté& (dale jen NPU UP) ustanovena , Komi
mostu“ (dale jen Komise), ktera se celkovou p
zabyvat. Prace na obnoveé Karlova mostu déal e p
celkové situace doporucila vedeni NPU UP real
vyj 4adifeni, které NPU UP vydalo jakeKpodkl ad p
ukl adajici vliastnikovi konkrétni opatfeni ve
Znalecseseznadamé Assi dokument 8oohsatiendbbrmych st at

, KARLUV MOST VE SVETLE STAVEBNE HI STORI CKYCH
nédktery cSH AVESBINET,ECHNP RKZKUNM DOKUMENTACE®" ,
rovnét probéhl o posouzeni kamenid@kych pra
znaleckého posouzeni bWAVRWOVANIi o KORETREBK
ZKAMENEzdGvodu tvrzeni, te se jedna pfedevs
2. Remesl néd UGroven rozebirani kamenného z
t
S
d

VsoucCasneé dobé pfti posouzeni prohsgshat ovea

doSlvoyzknamnému zI| epS$enpgamétjee, palie tiupfue rke

notl i etap obnovy kamenného zabr a
j seoduncoat sl ni év ydcohb ép okllia djeen vw ét §i dlr

fiapadorcd@deziposSkozeni hran |

¢cné tvrdosti a pfilnavost.i bet

ho stoleti
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Pfi rozebirani kameeankRmol cad@ibcldhad Isleedi ska vy
pfislusSinéké ezdami zawiolwntammdng ednotl i vych kamenn
umotnujici jejich vyjmuti ze z&abradlového té&
hrané pamatkového prfristupu, nel ze net konstat
kamennych bl okil,erky evel misouf iprmpwgu a tvrdou |
nelzesl epsim vysledkem uskutecnit. Technické vyt
solidni manipulaci a pfepravu kamenného mater

Koment ar :
Mi nul € opr avné-1204kdr dokyyl yz proevsadény tvdesekz ovani m
zjiného kamenného materialu (Libnavskeého a Bo:

kamennych blokd a zality pevnoblladiskhm bet onem.

pamat koveého pfistupu vel mi probl emati cké. Neg
bylyalarmuji ci jednak ve smyslu fyzikalni a chemick
mostni konstjrisskodan sanyes | uv znamenaly i <cel koveé
Pfi realizaci rozebiréani jednotlivych poli je
technol odiisolbym, z kothd reyd ejme nsa monol i tni spojeni
kamennych blokd motny a spravny. Poutivani me
vobl asti zpracov&mimean nmpam i U loekoye § kit eddcdab § eb &t n .
|l ndustrializace d emes®dstie 9ptfaormlzacdnoh pamatik oV
péce se stale vice uplatnuji spiSe restaurato
vyutitvajdi ¢ni technologie i srovnatelné soudob
3. Remeslnéd Uroven zachautinti y mie lda me ymy mia kwnad
Remeslna Grovein se nijak nel i Xiamedhil&tymého zp
vyrobky. Vyjmuté Dbl oky jsomni mklZAZadmyz emrmo pod&ll
vkontextu manipul ac¢niho procesu.

Vyutiti jit poutityshré@avadrgopeupezhbehybynatdc
udrtet charakter pamatky méné defektni, net m
kvadru S plvodnim kamennym materi alem bylo v
uvédomit, te katdé vyj muti ovéotkau tjéel epsrao wvctedyi sk
zddvodu jeho véwdpandvlwnlindstain hebo rohi. Nic
odpovédneéem zlkardrereyrmi sbl oky | edrnoobtnnyém ptoeS kdoozjedn
V. katdém pfipadé je vhodné pf¥iitioptraomyaclho giakr
pl ombovani (filunkovani), ktera umotnuje odst
potfebu vymény celych bl okd Navic tato metod
rdznych tmel G.

Koment &f¥ :

Ot d4zka vyutiti odstrandafycbekakmenalhyoh. bNékfiej
kameny se jit nemohou na stavbeé wuplatnit a |
jakym zplUGsobmim sa&l esti. Nicméneé pf¥i opakovanté
shromatdi St kamenného materidlnékbeSétbkeoby
nejen historicky cenné, al e i znovu poutitel
které by bylo motné po nezbytné Upraveé vratit
Vyznamnym pamatkovym aspektem je tendence vy
po jejich dals§im zpracovani dakrdadcexi sthlemlcu, k

hmoty Karlova mostu.
4. Provedeni sparofezu, zdéni a sparovani
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Sparofez jednotlivych poldamré&tho adtldv i5.e 2realie a
seznatbkumenltoatceiniu kamennych kv adoulé as rkéo ndsd mé
nedoSVyr &zné proméné charakteru sparofezu ne
nebyl o motné respektovat. Je samoziejmé, te |
jednotlivych spéar ,ouwtl eprjceb lnaumantéi kpu i rpwodmeén zpr ac
kter é hjlseadu sZzka pravouhlych ploch i nepfesneée, cC
svislych spéar.

Zvol eny technologicky postup vyehdenize soudo
jednotlivych bl ok haj esugrhov,e cheana ¥ etvZwn,é k!l i ny*“
prostor vyplnén maltou (rdzné tuhosti). Tato
postupa, kde byly jednotlivé bloky osazeny do
koexi stence a nasl ednép ovsytsuppayr owyacnhya z eHiys t zoer i zcrke
pohybu kamennych bl okd Soudobé metody osazen
zpraxe osazovacich technologii wuplatnovanych
Znal ec konstatuje, te bétné obls&mesméi shdaytovijias
okem patrné praskliny ve spojeni malty a kame
probl ém vSak nastéava v dilata¢nim sparovani,
vel mi defektni. Na pamatce se jitereaypropr&pgev
kamennymizdodbronkydgl ovém teélese. Je na posouzeni
jedna o pohyb zabradlového télesa nebo o pohy
Koment &f¥f

Rozdil pfi osazovami sk@ameémhkgaeh olbldotbliv o dn esjoeurt a
viozdil ném poddautpiu,padst dt wém faktu a to ve zrg
kamenného material u. Rucéné opracovany bl ok ka
zpracovanou | otnou plochu jejit reliéf odpovi

Spi € &kr,t )o.§ Charakteristicky opracovana pl ocha
napomahjadhao vl ot né stabilizaci. Soudobé kament

pl ochy rovné a hladkémoPneéemo jposbybumnadclBylohk§| Hi
usazovany do maj souépesmthéhazavahg sparovacim tm
neni a nemlte byt dokonal &, kontrola napl nén
Di skutovand vysSka ¢i Sifka spar odvisi od roz
doporuceni pamat kového odobsoarvnaidkzak cvSyetohtdszteij isc i h
problematikou.

Dilatacé¢ni spoje asi nevyfresSi pohyb pevné spoj
mazaninou posypanou kaminky. Sparova malta je
povrchova UOUpr@aivat isemiC¢ilivaulvou, Na mmwé al pri ssvt e c |
meéni. Spéarovaci malta pliecthouprkasiedheve Jep ojt @&z
pfriprava a zpracovani malty odpovidéad pfislusn
stavebnika ¢Ci pamat kového dozoru nebo zdali s
Vka'gdpermlpadé vS§ak plati, te py’/é’lbéhutétht/ebnéd<
cCinnosti apovida, fteSgri ntuédtnee mpridbsltemegtiitk k.

Poznamka:

Sparkamenné konstrukci jsou pro stavebni udacel
kapitola C, odst.170-173, kt er a ¥f e Skia nseinfnkyyc hs pkédornys twr uk ci c h
prvkd véetné odchylek a mezni odchyl ku spary

odst.174-185.Vpf i padé pamatkovych objektd nejsou tyt
upraveno zavaznym stanovi skem.
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5. Druh, typ a rozsah vyménovaného kamene
Kamenny materi al Karl ovaombstdemjeardédzavebdy &
Karl ova mostu. Zakladnim kamennym materi al em
pi skovec, ktery svymi fyzi kavlynhionvio vaa | mescthaavnei bcnki
zadméru. Vzhlmnudemek se nepodafil o ziskat podobn
doporucen Kocbefsky piskovec, ktery splnuje n
kamenného materialu a splnuje i potadavky sta
Kocbefskiyecpijskdarevné rozmanity a dodavala se
pfevdtné méné vhodna svétla at bil & varieta.
konstatovano, te se poutiva i dalsi wvarieta,
pfizniveéj Soiviad a écpeel koodvpé mu char akteru most u.
Pocet vyménovaného kamenného materialu se pod
stavebnika nahrazovat nékteré jit vytileée blok
VY] mut y mi bl oky. Respektuje se i dyrcthh bk aonkeln e
tam, kde | ze najit podplhieyplbédmestarpameapsestkeyv d
(vi z IMéheizuy

Koment &rf :

Vybeér kamene byl zddvodnén nejen potifebou kva
j eho dostpnqncna)tsctﬁcthtavbwslbquked(odbcbaﬂ degddyi ywari e
avzhledemkf aktu, te stavebnik nepfedpokl ddal tak
urc¢itou estetickou defektnost, bylo nutné pro
PFi soucasné prohlidce st avyenikSotnés tKaatrolvoavna | n osst
ve vybéru kamenrhédtltea i m&ktae rjiedhlou barevnosti a jso
blokysvel i ce zajimavou barevnou vahistouickymra
kamennymi bl oky.

Poznamka:

Nepochybné bylo pfi twolihé ukamannélo CmB;nor my
dale CSN 72 1800 a CSN 72 1810.

6 Vybér, rozsah, poutiti, zpracovani a povrc
Jak jsem jit uvedl, vybér kamene se jevi znal
pfedstavamépamdohkloodu. Otazka rozsahu vymény
feSena komisionddlnim vybérem stavby a | ze kon
at nesmyslné vymény kamennych bl oka.
Zpracovani kamenného materi alu je podle udajul
kamennych blokd do rozmérové pifihodnéjsich pr
Povrchova Uprava kamennych ploch se markantné
(Salirovéani) neni dokonal &, ale je vcelku usp
Koment &f¥ :

Uprava povrchu kamehonyéhmbbok(imamaeKst@jr Siwyhvo
kamenOl je obtitné jednoznac¢né pr ookbadzoabti j ej i ch
rdznych oprav | ze sl epovat hae«élj& tendeeakani
osazenych kamennych bl okddemkidtasmréé dod ép mapdd &l a
zubadakem (dl ato se zubatym odtiuhé)riradeiesepavn
zrnovak (pemrlice) rlGznych rozmér a zrnéni.
j eho poutiti patfi mezi nejstar§si

VsoucCcasné dolaéoj enaaploivihn@wn Fezaném bl oku sekéa
Sitek Ryhovanstesei ngyeh odbadmwddh,zawlée ui 1W. st ol
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obem podle charakteru stavby.
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vych kamennych kusech, kde m
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Cel kovad Uroven a dopad pr ofvkeadmeennyncéhh op rzaachircahc
mostovce Karlova mostu na kulturné historic
chadiime faktu, estetick@dpoziét avikiomipd & x o
midteme tedy vnimat |jrambatthkiowé kompdp&miosijti
opojeni formy a obsahu. Toto poznani vyta
ruktury a stylu pro katdy pamatkovy obj ek
rvimast v Praze.

poveéd na tuto otazku neni |l ehka, ale je nut
alecky posudek se zabyval <¢castmi zabradl oveée
sv. Luitgar dWwalsomdrreemsk é mostecké véti, kde byl
ktter € skutecné ohrotuji pamdt kovou hiledisk@t u Kar |
femesl ného, ale i estetického problematicky a
Karl ova mostu byl wvelice razantni a je otazko
Jerovnét neoddi skutovatel né, otbeloibi-d@®yda Karl ov
znacné problematickada. VnéadsSeni nevhodné techno
telezobetonovou deskou, razantni vsazovani ka
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Jednouzobl asti hodnoceni provedenych praci je po
technické i estetické Urovné opravy zabradl ov
Vkameni cké smprassxnié jdeobve podil ru&ni prace znachn
technického vybaveni vyutivaného nejen pfi zp
pfjfieho distribuci a manipulaci. Podil ruc€¢niho
zezakl adnich par amet rpda nsattakvoevbén io bol bansotviy. vKoher e
pfistup, ktery je korigovan znalosti tradi¢cni
potfebnou prezentac¢ni jednotu, obsahujici pfFi
VsoucCasné dobé osdhrmmaeéj &kwudjtid moivlad nd é cai etxwyier i me
tendence, které Wi axldis&kzan pmaemadjkiovz2z péce jen p
oteviraji potfifeburasdidehm rechpealt agki m, dal §i
femeslnych znalosestiaar aeespekym ost updm.
Aktivita nového vedeni Narodniho pamadtkového
Komi se pro Karl dv most vyrazné oteviela odbor
spojenych se zachranou této vyznamné pamatky.
které se kpjabébwaodbhpnovy a pozitivné vytvarel
ktak vyznamné pamatce Rramkou je Karl 0 most v

V utery 16.03.2010 obdrzel KPP e-mailem od Svazu kamenikld a kamenosocharu
stanovisko tohoto svazu k problematice opravy Karlova mostu.

Dne 17.03.2010 oznamil KPP dopisem ¢€.j. KPP/801/10 ze dne 16.3.2010 u€astnikovi
fizeni moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 17.03.2010 se dostavila do kancelare ¢.459 JUDr. Véra Liakou, pravni¢ka odboru
spravy majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy a po pfedloZeni povéfeni pro Ing.
Radka Svobodu ze dne 29.01.2010 a povéfeni svého vyuzila prava nahlédnout do
spisu.

KPP bylo nasledné doru¢eno dne 23.03.2010 vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladiim
rozhodnuti a provedenému dokazovani ¢€.j. MHMP75518/2010 ze dne 19.03.2010.

Magistrat hlavniho mésta zaslal dopisem ¢&.j. MHMP 75518/2010 ze dne 19.03.2010
odpovéd na zadost €.j. KPP/696/10 ze dne 03.03.2010 tykajici se zastupovani Hlavniho
meésta Prahy. V pfipadé zastupovani Hlavniho mésta Prahy pfi tomto fizeni byla
poveéreni pfedana pfi seznameni se s podklady rozhodnuti. V dopise bylo u€astnikem
fizeni vysvétleno, ze zastupovani Hlavniho mésta Prahy pfi obnové Karlova mostu bylo
v poradku. Zde vSak KPP musi podotknout, Ze ani vysvétleni uvedené v dopise
nepostacuje k uplnému pochopeni zastupovani Hlavniho mésta Prahy navenek. Odbor
méstského investora je non-subjekt, ktery neni zpUsobily zastupovat Hlavni mésto
Prahu navenek, ackoliv OMI byva uveden jako zastupce investora, tj. Hlavniho mésta
Prahy (napf. rozhodnuti MHMP 43934/2004). PIna moc z 16.12.2002 pro feditele OMI
udélena v neznamém rozsahu a nam neznamou osobou pfedlozena nebyla. Pravidla
pro zadavani verejnych zakazek schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy €. 1361 ze
dne 05.09.2006 jsou vnitfnimi pravidly, ktera nemohou mit vétsi pravni silu nez zakon €.
131/2000 Sb., ktery zastupovani Hlavniho mésta Prahy navenek primatorem ¢i jeho
naméstkem upravuje v § 72 odst. 2 resp. v § 74 odst. 1. Z hlediska zakonnosti tak nelze
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jednoznacné posoudit udéleni pIné moci mandatafi a podavani zadosti o zavazna
stanoviska. Uzavirani mandatni smlouvy formou objednavky podepsané feditelem
odboru nemuZze v ramci tohoto fizeni KPP hodnotit vibec.

Dne 25.03.2010 bylo dorueno na vé&domi stanovisko NPU ke stanovisku PiF UK
k moznosti ukladani kamennych kvadrl vyfazenych pfi opravé mostovky Karlova mostu
do vnitini konstrukce mostu.

KPP povaZzuje za prokazané, ze pfi obnové narodni kulturni pamatky Karl(v most se
sochafskou vyzdobou rej.&. USKP CR 108 (kulturni pamatka rej.&. USKP CR 11730/1-
15) na parcelach €. 147 (Cast), 148, 149, 150, 151, 152, 153, 1110 (Cast), 1111 (Cast),
1152 (&ast) v k.u. Staré Mésto a na parcelach €. 178, 231, 233, 235, 236, 237, 742/1
(Cast), 746, 747, 748, 749, 750, 751, 1035 (Cast), 1039/1 (Cast), 1042 (Cast), 1080
(Cast), 1081 (Cast) v k.u. Mala Strana, ktera byla prohlasena nafizenim viady ¢.
147/1999 Sb. ze dne 16. Cervna 1999, o prohlaseni a zruSeni prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, doslo ze strany Hlavniho mésta Prahy
jako vlastnika ke spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového
zakona na zakladé nasledujicich skute¢nosti a podkladu:

Karllv most se socharskou vyzdobou byl prohlaSen nafizenim vlady ¢. 147/1999 Sb. ze
dne 16. ¢ervna 1999 narodni kulturni pamatkou a zaroven se naléza v méstské
pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze prohlasené nafizenim viady €. 66/1971
Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Karliv most je vyznamnou soucasti
historického centra Prahy, které bylo zapsano v roce 1992 na Seznam svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Karllv most nalezi mezi nejvyznamnéjsi a
nestarsi mosty tohoto typu v Evropé a nepochybné se jedna o mimofadné hodnotné
technické dilo, které doklada projekéni, konstrukéni a femesiné dovednosti z obdobi
vrcholného stfedovéku. Karliv most byl navic opatfen zcela ojedinélou a mimofadnou
socharskou vyzdobou.

Hlavni mésto Praha je vlastnikem narodni kulturni pamatky Karldv most se sochafskou
vyzdobou, coz potvrzuji Udaje z katastru nemovitosti a tento fakt nebyl nikdy
zpochybnovan.

Rada hlavniho mésta Prahy vydala 12.06.2007 usneseni €. 882, kterym rozhodla o
vybéru zhotovitele vefejné zakazky ,Oprava Karlova mostu, etapa 0003 — ¢ast A —
Oprava mostovky“. Zhotovitelem byla vybrana SMP CZ, a.s., ktera prace také provadi.
Na okraj Ize z hlediska pamatkoveé péCe poznamenat, ze zadné hodnotici kritérium pro
zadani vefejné zakazky nebylo kvalitativni, jednalo se pouze o cené, zarucni dobé,
smluvni pokuté a Ihuté plnéni.

Podle § 9 odst. 1 pamatkového zékona je viastnik kulturni pamatky povinen na vlastni
naklad pec€ovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat
pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu. Na zakladé § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona
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krajsky ufad ulozi pokutu az do vySe 4 000 000 K¢ pravnické osobé jestlize nepecuje o
zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji zplisobem
neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo
technickému stavu, nechrani ji pfed ohrozenim, poSkozenim nebo znehodnocenim
nebo ji znehodnoti nebo znici.

O poruseni § 9 odst. 1 pamatkového zakona svédci rozhodnuti o opatfenich €.j. S-
MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009, kterym bylo uloZeno osm opatfeni Hlavnimu
méstu Praha a v némz je konstatovano poruseni § 9 odst. 1 pamatkového zakona tim,
Ze Hlavni mésto Praha zahajilo prace bez feSeni finalnich detailll opravy narodni
kulturni pamatky a zpracovani stavebné historického prizkumu (SHP) v nezbytném
rozsahu, prestoze tato povinnost byla uloZzena rozhodnutim €.j. MHMP 43934/2004.
BlizSi konkretizaci poruseni MHMP neuvedl a Ize ji tak odvodit jen z citovaného
vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu &.j. NPU-302/2009/2009 ze dne 27.05.2009,
resp. z navrhovanych podminek — napf. odfezavani kamenickych zamku, poSkozovani
blokd, nadmérna vyména materialu, praimyslové fezani kamene, jeho vlastnosti,
nerespektovani tradi¢ni kamenické technologie, nevhodnost malt, nevhodné feseni
dilatace, sporné napojeni izolace na parapet, nedostatecny SHP.

Prace sice fakticky na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy vykonavala SMP
CZ, a.s. a fada subdodavatell (v zapisech z kontrolnich dnu se objevuji napf. AVERS
s.r.o., ELTODO EG, DUOMIS, Mapei), ale odpovédnost za provadéné prace lezi
prfedevsim na vlastnikovi Karlova mostu, ktery obnovu provadi, nikoliv na subjektech,
které pro vlastnika prace provadéji na zakladé smluvnich vztaht s nim. Tim, kdo
provadi obnovu (opravu), je vlastnik a Hlavni mésto Praha mélo jednat tak, aby ke
znehodnocovani nedochazelo, zejména po provedené kontrole Pamatkoveé inspekce
Ministerstva kultury CR v roce 2008. Hlavni mésto Praha nejednalo pfi obnové
samostatné, na inZenyrskou ¢innost objednalo a zmocnilo MOTT MACDONALD Praha,
spol. s r.o., ktera jako mandatar vystupuje v pribéhu celé obnovy Karlova mostu, i kdyz
jak je uvedeno vyse, ma KPP k tomuto vazné pochybnosti. Zhotovitelé obnovy vSak -
jak ostatné vyplyva z § 9 odst. 3 pamatkového zakona - maji povinnost pocinat si tak,
aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi a
neohrozovali zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek.
Posuzovani jejich pfipadné odpovédnosti nebylo pfedmétem fizeni a KPP k tomu ani
neni mistné pfrislusny.

Trestni pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢€inl z hlediska ¢asového useku, v
némz byly spachany, trestné Ciny pokracuijici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né
spole€né, ze trestna Cinnost trva po delSi dobu a sklada se bud z fady dil€ich utoku ¢i
spociva v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny €in byva pravidelné
charakterizovan jako Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje,
anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyZzaduje, aby jej téZ vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné Ciny se posuzuji jako
jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o
jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncCen teprve okamzikem odstranéni
protipravniho stavu. Trvajici trestny €in se povaZuje za spachany za ucinnosti nového
zakona, pokud alespon €ast protipravniho jednani, jimz byl udrzovan protipravni stav,
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se odehrala za ucinnosti nového zakona, a to za podminky, Ze toto jednani bylo

teprve od okamziku ukonceni trestné Cinnosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz
udrzovani je znakem trestného &inu (srov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni
zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl. Novotny, O. a kol.:
Trestni pravo hmotné. |. obecna ¢ast. 3. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 66, 192.
Solnaf, V., Cisafova, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha:
Orac, 2003, s. 61-62, 336 a 415-416.). Tyto principy je namisté pfiméfené akceptovat i
pro potfeby spravniho trestani. Za trvajici jiny spravni delikt Ize proto povazovat takovy
spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé
jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni
stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az
do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Lhuta pro ulozeni pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, muze
zacit bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdy se
spravni organ dozvi, Zze protipravni stav je delikventem porad udrZovan, tj. ze stale
nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, poCne vzdy bézet nova
subjektivni Ihdta k uloZeni pokuty, resp. k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005).

KPP povazuje znehodnocovani Karlova mostu za trvajici spravni delikt, ktery trval od
pocatku obnovy az do 15. prosince 2009, kdy byl podnét pfedan KPP a kdy také doslo
k praktickému prferuseni skoro vSech praci vzhledem k sezénnim vlivim, jak dokladaiji
zapisy z kontrolnich dn, které ma KPP k dispozici. Sice se v prubéhu roku 2009
podafilo zlepsit pfistup zhotovitele k provadénym pracim, jak doklada znalecky posudek
prof. Siegla z letoSniho roku, ale ke znehodnocovani dochazelo dale. Za trvajici spravni
delikt 1ze povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popfipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzuje
protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni
delikt az do okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢€.j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005). Provadéni obnovy, kterou
doslo ke znehodnoceni Karlova mostu, nelze zuzovat na jednotlivé dilCi prace, které se
dély od poc¢atku obnovy narodni kulturni pamatky, naopak KPP je povazuje za
udrzovani nastoleného protipravniho stavu. Od pocatku praci byl nastolen stav, kdy se
prace provadeély zplsobem, ktery v rozporu s § 9 odst. 1 pamatkového zakona ved|
kontinualné k postupnému znehodnocovani Karlova mostu. Dokladem o poruSovani § 9
odst. 1 pamatkového zakona je vydané opatfeni €.j. S-MHMP 231202/2009 podle § 10
pamatkového zakona.

K jednotlivym znehodnocujicim zasahim:

1. Strojové zpracovavani kamennych bloktl, aniz by byly dopracovany ru¢né, bez
zietele k tradi€énim postupim pouzitym u dochovanych kament — jak je
napsano v protokolu Pamatkové inspekce, vyroba nové osazovanych kamennych
kvadrl do zabradli nerespektuje charakter této jedine¢né narodni kulturni pamatky.
Pramyslova vyroba kamennych blokl fezané v jednotné tloustce 40 cm nemuze
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plnohodnotné nahrazovat pavodni, ruéné zpracovavané kameny. Jak doklada
znalecky posudek prof. Siegla z roku 2008, strojové zpracovana Sifka a popfipadé i
vySka kamenného kvadru neumoznuje individualni zadani zmény rozmér
konkrétniho autentického kamenného kvadru. Kamenné kvadry jsou jen nasledné
povrchové upravovany, coz nenahradi dopracovani bloku tradi¢ni kamenickou praci,
ktera by se nemohla spokoijit jen s lehkou pohledovou upravou posekanim. Neni
odsekana dostatecné silna vrstva licové plochy a mezi seky zUstavaji zbytky fezné
plochy. Rukopis povrchové upravy neharmonuje se zachovanymi kameny (viz také
Zpravy pamatkové péce ¢€.4/2009 (ZPP), str. 313 a znalecky posudek prof. Siegla
zr.2008). Lozné plochy noveé vkladanych kamenu jsou rovné a hladké, povrchova
Uprava probihala pouze na pohledovych stranach, a to bez zavaznym stanoviskem
uréenym postupem. Nebylo tak vysekavano miskovité probrani loZzné plochy
(dolozeno na str. 247 Zprav pamatkové péce €. 4/2009). Tato rezignace na
provérené femesiné postupy zplisobuje v provedeném objemu rozsahlé Skody nejen
na dojmu autenticity a na vzhledu, ale jak se jiz ukazuje, podili se na rychlé
degradaci nové prezdénych parapetnich zdi, kdyZ silné vrstvy pomérné tvrdé malty
nemaji prostor pro dilataci a jiz se trhaji a vypadavaji. Tyto skuteCnosti dokladaji
nejen jmenované pisemnosti, ale i fotografie k nim pfiloZzené. Otazka povrchové
upravy kamennych bloku se jako mnoho dalSich zalezitosti feSila ad hoc pfimo na
,stavenisti“. Mimochodem pouzivani pojmu z vystavby silni¢nich most

v zaznamech z kontrolnich dnu jako je ,postup vystavby“, ,stavenisté” a ,stavba“
zhotoviteli a mandatafem vypovida o vztahu k hodnotam narodni kulturni pamatky
Karliv most. K obnové Karlova mostu bylo pfistupovano jako k liniové stavbé bez
dostateCného ohledu na jeho kulturni a historické hodnoty. Strojovému zpracovani
se nevyhnuly ani pivodni kamenné prvky, kdyz dochazelo k zafezavani plvodnich
madel bez dal$iho ruéniho opracovani, k dalSim zasahim bylo pfistoupeno pfi
upravé nik na nové osvétleni, kdyz z davodu realizace plynového a slavnostniho
osvétleni musely zvétsit skfifiky a tim padem i niky pro jejich osazeni. V souvislosti
s tim Ize uvazovat o otazce nezbytnosti zmény typu osvétleni na plynove a
slavnostnimu nasviceni z hlediska pamatkové péce a hodnot mostu. Nehledé na
mozna bezpecnostni rizika spojena se zavadénim plynu do konstrukce mostu se jevi
jako vice nez problematické zasahy s tim spojené (zejména narusSovani kamenu
vrtanim a ofezavanim). Spise nez vnéjSimu efektu svételné vyzdoby se mélo Hlavni
mésto Praha jako vlastnik vénovat skute€Cnym hodnotam narodni kulturni pamatky a
zabranit kontinualnimu znehodnocovani pamatky. Zplsob opracovani neméla volit
komise odbornikl mimo zakonem stanoveni postup, ale organ statni pamatkové
peéce. V pfipadé Benatské charty byl zfejmé minén Cl. 12, ktery ale v tomto pfipadé
mluvi v prvni ¢asti o harmonickém v&lenéni prvkd nahrazujicich chybéjici ¢asti,
nikoliv poSkozené (Prvky, ur€ené k tomu, aby nahradily chybéjici ¢asti se musi
v€lenit do celku harmonicky, ale zaroven se i odliSovat od plvodnich &asti tak, aby
restaurovani nefalsifikovalo dokument uméni a historie.) Podle nazoru uvedeném

v priloze ZPP r.1998 ,Péce o kamenné sochafrské a stavebni pamatky“ vydané
Statnim ustavem pamatkové péce bezpodminecné plati zasada, ze pfizpusobit se
musi vzdy pouze dopliovany ¢ vyméfovany material, ne naopak. Dale se na str. 15
uvadi, Ze je nezbytné, aby i femesiné zpracovani povrchu nového kamene co
nejvérnéji odpovidalo originalni upravé. Tento nazor neodporuje ¢l. 12 Benatské
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charty, ktera se zabyva restaurovanim, a je s nim principialné v souladu, pokud se
harmonického zaclenéni tyka.

. provedeni praci bez respektu k tradiénim technikam kamenického remesla —
neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a mezi
jednotlivymi kusy jsou znacné rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou Ci
pemrlici. Kameny na prvni pohled pusobi uméle, strojové zpracovani bez vétsich
ruénich uprav pUsobi industrialné, cizorodé a pro narodni kulturni pamatku
gotického zalozeni nepatficné. Velké plochy vyménéného zabradli pak pfipominaji
zdi novostavby z prefabrikat(. Remesiné opracovani povrchu novych kamend svym
technicistnim provedenim neodpovida pouzitym upravam ostatnich pavodnich a
ruéné opracovavanych kamenu, coz neodpovida zasadé pfizplsobeni
doplhovaného ¢&i vyménovaneho materialu uvedené v pfiloze Casopisu Zpravy
pamatkové péce, rocnik 58, Praha 1998 s nazvem ,PéCe o kamenné socharskeé a
stavebni pamatky“ na str.15. Doslo tak k roztfisténi architektonického vlivu pamatky
Pavodni kameny nebyly kamenicky opravovany a nékteré vkladany i poskozené a
neocisténé zpét (dolozeno na fotografiich), ¢imz se umoznilo zrychleni degradace
materialu. Bloky byly osazovany kfivé a nepfesné, byly dosekavany na misté tak,
aby se na pohled potlacilo jejich Spatné osazeni. Uvedené doklada posudek prof.
Siegla z r. 2008, fotografie pofizené pfi ohledani véci, protokol Pamatkové inspekce,
rozhodnuti o namitkach proti nému ze dne 25.11.2008 a vyjadfeni komise pro
obnovu Karlova mostu uvedené na strané 247 Zprav pamatkové péce ¢€.4/2009
(ZPP). Lozné a stycné plochy kamenl nebyly kamenicky opracovany posekanim
(miskovité probrani — viz str. 247 Zprav pamatkové péce ¢.4/2009) a ponechany
hladké v rozporu s tradi¢ni a na Karlové mosté pouzitou metodou. Petr RGzi¢ka na
strané 273 uvadi, ze lozné plochy novych kamenu jsou fezané a hladké do
pololesku a pomérné tvrda malta zde plni nejen funkci lepidla, ale je zaroven i
vypliiovou hmotou, ktera nahrazuje chybéjici hmotu kamene ztracenou jednak
neSetrnym zachazenim pfi rozebirani kamenu starych, jednak Spatnym méfrenim pfi
vyrobé kamenud novych. Podle Petra Ruzicky jde tedy z pohledu klasického femesla
o technicky nonsens. V poznamce Petr Ruzic¢ka uvadi, Ze kameny jsou nejdfive
osazeny nasucho na difevéné kliny tak, aby se chyba (nepfijatelna tolerance)

v méfeni plynule v daném poli rozpustila do spar, do nichz se vtladuje malta
zvneéjsku. Tento popis odpovida stavu, ktery byl a je v souasnosti k vidéni na mosté
a KPP shledava popsané postupy za postupy v rozporu s tradi¢nim zplsobem
kamenické prace, kterymi dochazelo ke znehodnocovani hodnot narodni kulturni
pamatky Karliv most. O praci provedené bez respektu ke kamenickému femeslu a
nepfili§ kvalifikované svédc¢i i vyjadieni Svazu kameniku a kamenosocharu ze dne

24.11.2008, ve kterém se uvadi: Pr o obhaj obu kame@eskéhp
nutné fici, te mezi ¢l eny Svazu kameni
zdatnych kameni kO, restaur atsauschopei k amen
garantovat nejvyssSi uUuroven kamenického
odbornici na Karl ové mosté nepracuji sv
kameni ka ¢i kamenickych firem nebyla vé
jetohonazor u, te stéavajic kritiku kvalit

od

podcenéni

i
vyznamu vybéru kamenickych
pamat ky jako t

Karl dv mos j e
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3. demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych blokt — parapetni
zdi byly rozebirany velmi razantné bez citlivého a femesiného pfistupu k materialu.
Na kvadrech jsou stopy po nasilném rozebirani jako jsou zafezy od kotouCové pily a
odlamané kusy kvadri. KPP si je samoziejmé védom, Ze pfi opravach v druhé
poloviné 20. stoleti byla pouzita tvrda cementova malta, ktera se Spatné oddéluje od
kamenu a riziko jejich poSkozeni je vysoké. KPP je vSak toho nazoru, Ze pfi pouziti
SetrnéjSich nastroju a postupu misto rozsahlého fezani kotou€ovou pilou a
odtrhavani blokl by nedoslo k takovym S§kodam na dochovanych kamenech.
Uvedené opét doklada posudek prof. Siegla z r. 2008, fotografie pofizené pfi
ohledani véci, protokol Pamatkové inspekce, rozhodnuti o namitkach proti nému ze
dne 25.11.2008 a vyjadieni komise pro obnovu Karlova mostu uvedené na strané
247 Zprav pamatkové péce €.4/2009. Zbytecné poskozovani parapetniho zabradli
pfi rozebirani nepochybné zpUsobilo dalSi parcialni znehodnoceni narodni kulturni
pamatky.

4. vyrazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtilo bez
Fadného posouzeni a moznosti druhotného pouziti — ve skladisti ,Na Sutce” je
mnoho vyfazenych kamenl v dobrém stavu, které byly nahrazeny kameny novymi, o
¢emz svédcCi posudek prof. Siegla z r. 2008 a dopis Narodniho pamatkového ustavu
ze dne 23.02.2010 &.j. NPU-302/1212/2010. Mnozstvi na pohled zdravych nebo
malo poskozenych kamen( v UloZisti ,Na Sutce” se jevi KPP jako znaéné. Jak jiz
bylo uvedeno, dle NPU je podle jeho zji§téni deponovano kolem 300 kamennych
kvadrd, které bude mozno po zakladni konzervaci vratit zpét do konstrukce mostu.
Jen zbyteéné& vyfazenych madelnich kusu je z pohledu NPU téméF dvacet a nékteré
z vyfazenych kamennych kvadrd maji vysokou pamatkovou hodnotu - jedna se
predevsim o vyjimecné dlouhé kusy z prazskych piskovcu. Tyto kusy byly pfi
ohledani mista zachyceny fotograficky a KPP povaZuje nazor odborné organizace
za relevantni z hlediska pamatkové péce, byt neni schopen z hlediska svych
odbornych znalosti posuzovat jednotlivé kameny. Od toho v8ak existuje Narodni
pamatkovy ustav a odbornici, jejichz nazor svéd¢i o nadmérném a zbyte€ném
vyfazovani. Z hlediska poZadavku na plynulou vystavbu liniové stavby Karlova
mostu se tento stav mohl jevit jako pfirozeny, ale z hlediska ochrany kulturné
historickych hodnot a zajm( pamatkové péce je takovy postup naprosto nepfijatelny
a dochazelo jim ke znehodnocovani mostu. Jak doklada protokol pamatkové
inspekce, nejednalo se jen o piskovce z posledni velké opravy v letech 1966-1975,
ale i o daleko starsi soucasti Karlova mostu. Opravnénost vyfazovani kamen
v€etné jedné z historicky nejhodnotnéjSich ¢asti Karlova mostu na Malé Strané (pole
XV.) neni mozné kvuli nedostatku relevantniho podkladu o typu, stupni a rozsahu
posSkozeni posoudit. Nelze v sou€asnosti ani prokazat, Ze vSechny kameny
protokolarné zlikvidované v drti€ce byly opravdu zniCeny a zda nebyly jen
pfemistény do nékoho obydli at uZ u nas nebo v zahranici. Ze zabradli bylo
vyfazeno 70 % kvadrl, ackoliv podle prizkumu Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy nevyhovélo poZadavku Zivotnosti pouze 30 %, coz je uvedeno na str. 253
ZPP. Podle protokolu Pamatkové inspekce byly protokolarné rozdrceny i kameny
vyhodnocené prizkumem jako vyhovujici. Ztratu na pamatkové hodnoté doklada
také vyjadreni &.j. NPU-302/27/2010 ze dne 29.01.2010, podle n&hoz spogiva také
ve zcela zbyte¢ném odstranéni historickych kamennych kvadru, pfedevsim kusu
z tzv. prazskych piskovcu. Bohuzel dochazelo také k vyfazovani i historicky a
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femesiné hodnotnych kamenuU pod lucerny a k jejich nahradé za femesiné méné
hodnotné. S ohledem na vySe uvedené doslo v tomto bodu ke znehodnoceni
narodni kulturni pamatky.

. kamenné bloky nesrovnalo v licové plose, osadilo je nerovné a nepfesné a
nebyla dodrzena vertikalni linie — plochy kamennych kvadra vystupuji z lice nebo
naopak za lic zapadaji, a to v fadu centimetr(i. V nékterych mistech nejsou kvadry
usazeny na vazbu, coz doklada nejen pfiloha protokolu Pamatkoveé inspekce z .
2008, ale i fotografie pofizené pfi ohledani véci. Dochazelo, jak to nazval Petr
Ruzicka ve Zpravach pamatkové péce €. 4/2009, k fatalnim vpadlinam, které nelze
nijak zaretuSovat nebo naopak k pfesahiim ven.

. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zpuisobem, ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych blokd a doslo

k znecistovani blokt pFi vymyvani spar — vzhledem k pouzité technologii zdéni,
ktera neodpovida zplsobu dfive pouzivanému, dochazelo pfi usazovani novych
kamenu k vytoku Fidké malty tak, Zze se znecistily plochy zdiva. Bez miskovitého
vybrani stynych ploch a za praktikovani Sirokych spar dochazi zakonité

k vytlacovani maltové smési tézkym kvadrem ven ze spary (zvlasté kdyz je fidsi), a
to jsme odhlédli od nedodrzovani technologickych postupt pfi zdéni. Takovy postup
byl hrubé v rozporu s vyznamem a hodnotou narodni kulturni pamatky. Toto
znehodnoceni doklada protokol Pamatkové inspekce z r. 2008 spole¢né s
rozhodnutim o namitkach. Znecistovani zdi potvrzuje i restaurator Jan Bradna v
ZPP na str. 313 a 314. Vymyvani spar - at’ uz je provadéno jakkoliv — je v hrubém
rozporu s pozadavky na kvalitu femesiné prace na narodni kulturni pamatce a i na
pamatkach o fady méné vyznamnéjsich nez je Karliv most jsou molitanova hladitka
nepfijatelnym pracovnim nastrojem, a kvalifikovany femesinik je nevezme vibec do
ruky. Vyrony fidké malty potvrzuje i vyjadieni &.j. NPU-302/27/2010 ze dne
29.01.2010.

. pouzilo ruzné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, kiera neumoznuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska — Ing. Daut Kara ze spole¢nosti MOTT
MACDONALD Praha spol. s r.o. zajistujici inZenyrskou ¢innost na Karlové mosté
uvedl| v ¢lanku Casopisu Materialy pro stavbu €. 2/2009 na strané 46 (citace):

~sybrana a schvalena byla malta od italskeée f
opravach pamatek po cel ém svéteée a byl poutit
zaji sténi zakl ad pijerpodti 8apAADQUERPp @ KAPBE

u
nasl edné spéadrovani-ANEI QAE Mm@l t &p MA®Eaci malt
pifizplisobovana pfidani @ vybdruna@oustiuvetemych npait g me nt
nebylo rozhodnuto zavaznym stanoviskem. Technologicka laboratof ustfedniho
pracovisté Narodniho pamatkového ustavu sice vydala kladné doporuduijici
vyjadieni k volbé sparovaci hmoty pro Karldv most (05.11.2007-takika tfi mésice po
zahajeni praci), ale toto vyjadfeni neuvadi pfesné oznaceni produktu spole¢nosti
MAPEI. Navic byly posuzovany pouze dva materialy, a to od spole¢nosti MAPEI a
Remmers, pfiemz druhy jmenovany byl pfedem znevyhodnén udajné pouze
.predbéznym* technickym listem, jedinou certifikaci a Cerstvymi referenénimi
objekty. Volba malty resp. sparovaciho materialu pfedstavuje dalsi podstatnou a
pfedem Ffadné neprojednanou ¢ast obnovy Karlova mostu. Italska malta MAPE
ANTIQUE | je podle vyrobce urCena k vyrobé injektaznich smési za ucelem
zpevnéni zdiva zdéného na sucho, vyplnim dutin, trhlin a vnitfnich péru, pfitomnych
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v historickych konstrukcich. Podle vyrobce neni tedy urCena ke zdéni. Druhy
zminény typ MAPE ANTIQUE MC se uvadi v katalogu MAPEI jako sanacni
odvlihCovaci malta, ktera se nanasi v tloustce nejméné 2 cm. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze oba jmenované typy jsou malty s hydraulickym pojivem, pficemz
druha jmenovana se uvadi jako velmi podobna vapennym maltam s hydraulickymi
slozkami €i vapenopucolanovym maltam, a to i mechanickymi vlastnostmi. Takove
malty se svymi vlastnostmi blizi betonu a jiz v davné minulosti byly pouzivany a kvl
témto vlastnostem se dochovaly dodnes (viz Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc.,
sbornik pfispévkl z odborného setkani ,Tradi€ni materialy v pamatkové péci“ ze dne
16.10.2008, Spole€nost pro technologie ochrany pamatek). Odolnost vici tlaku
uvadéna vyrobcem u typu MC 4-6 MPa a 12 MPa u typu Antique | svéd¢&i o pomérné
vysoké tvrdosti odpovidajici silné hydraulickym vapnim. Nehledé na udavané
parametry, pfiklady na Karlové mosté ukazuji, Ze pouZzita malta se projevuje (zfejmé
s dalSimi faktory) po pomérné kratkém obdobi tak, Ze neumoZznuje pfirozenou
dilataci mostu, praska a misty vypadava. Na vyskyt Cerstvych sparovych trhlin
poukazuje i Petr Ruzic¢ka na str. 274 ZPP, coz podle néj svédci o tom, ze material
ani konstrukcni feSeni ani technologie vysokym narokim nedostala a pfedstava, ze
oprava zabradli bude mit ohlaSenou Zivotnost 50 let je sméSna. S timto nazorem
KPP vzhledem k vyskytu €etnych trhlin a prasklych kamenl musi souhlasit. Pokud
se tyka barevnosti, mezi kameny je vidét nékolik riizné zbarvenych sparovacich mailt
tak, jak se upravovalo pfidavani slozeni hmot na zakladé nazoru jednotlivych
zainteresovanych lidi. Zakladni typ italské malty ma Sedivou barevnost bliZici se
vzhledové betonu, coz se negativné pohledové uplathuje a narusuje tak v ramci
celého mostu autenticitu narodni kulturni pamatky. Pokud by malta byla michana na
zakladé radného predchoziho prizkumu tak, jak se michala stovky let v minulosti, a
nebyla neopodstatnéné nahrazena maltou MAPEI neznamého sloZeni, mohl se

s nejvétsi pravdépodobnosti investor vyhnout vyse uvedenym problémum. Dle
hodnoceni stavebné technického stavu Karlova mostu (karluvmost.cvut.cz) jsou
nosné pilife, mostni klenbové oblouky a €elni (poprsni) zdi Karlova mostu vytvoreny
z kamenného zdiva z opracovanych prevazné piskovcovych blokl rizného stafi i
slozeni a z riznych lokalit, spojenych na maltu vapennou z piskovcového Stuku a
hydraulického vapna, pozdéji s pfisadou cementu. V pfipadé, Ze by se vychazelo ze
zjisténého slozeni a malta nebyla vybirana narychlo, mohla byt malta namichana

z odpovidajiciho materialu, ktery by vlastnostmi i vzhledem odpovidal narodni
kulturni pamatce.

. provedlo dilataéni spary, které se velmi negativné pohledové uplatiuji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pfiCemz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho materialu — takové
feSeni je hrubé v rozporu s Benatskou chartou a narusuje autenticitu narodni
kulturni pamatky, kdyz se bez fadného posouzeni v souladu se zakonem na mosté
v ramci kontrolniho dne 06.11.2007 dohodlo, Ze se takova vypln dilatacni spary
pouzije. Svévolné rozhodnuti o pouziti uvedeného FeSeni bez vétsi uvahy o jinych
feSenich v souladu s celkové vysokou hodnotou jedné z nejvyznamnéjSich
kulturnich pamatek Cech bylo v rozporu s poZzadavkem na pouzivani osvédéenych
postupl se zaru€enou trvanlivosti a efektivnosti. Karliv most nemél byt — v tomto se
bude KPP opakovat — pouZivan jako platforma pro pokusy novych technologii. Kdyz
uz byla shledana nezbytnost pfezdéni, mélo byt podle nazoru KPP provedeno
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postupy, které jsou provéreny nejen v desitkach, ale i stovkach let. Trvale plasticky a
svétly tmel na prvni pohled pusobi rusivé, nepatfi¢né a cizorodé, narusuje vnimani
mostu jako autentické pamatky, a ve svém dusledku se podili na znehodnoceni
narodni kulturni pamatky, protoze naruSuje hodnotu technického a konstrukéniho

feSeni. Podle posudku prof. Siegla ,sk ut e ny negativni probl ém v
dilatacdnim sparovamelCiknneé& éa sees tjeetviic kjya kvoe | mi
pamatce se jit nyni projevuji noveée statickeée

vzabr adl ov élemtonddr ehtedné defektnosti plné odpovida zjisténi a
stavu na Karlové mosté.

nechalo vyznaé€it na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky,
které jen predstiraji stafi zhotoveni - jako posetilost i podvrh plUsobi
neopodstatnéné kamenické znacky vytesané do novych kvadru. Také tyto znacky
snizuji autenticitu, kdyz na novém svétlém kocbefském piskovci se strojové
presnymi plochami imituji sttedovéké znacky kamenik( a snazi se vzbudit dojem
starobylosti, coz pusobi na tak opracované ploSe zna¢né problematicky. Takova
praxe, ktera byla ale zastavena, doklada svévolné a zavaznym stanoviskem
neupravene jednani, které Hlavni mésto Praha strpélo, v tomto pfipadé vsak
omezenou dobu.

10.provedlo zcela nové upravy autentickych kamennych kvadru (kraceni,

11.

zmen3ovani, ufezani zamku se stabilizani funkci) — kraceni a zmenSovani neni na
Skodu pfi druhotném pouziti hmoty kamene nahradou za vyfazené. S ohledem na
vysvétleni uCastnika fizeni a nemoznost fakticky zkontrolovat zabudované kameny,
nelze dostateCné prokazat znehodnoceni.

pouzilo kocbefsky piskovec v takovém rozsahu, ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida puvodnim piskovciim, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz nasledné
provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo - Podle pfilohy
Casopisu Zpravy pamatkové péce, rocnik 58, Praha 1998 s nazvem ,Péce o
kamenné socharské a stavebni pamatky“ (dale jen ,PKSSP*) vydané Statnim
ustavem pamatkoveé péce bezpodminecné plati zasada, Ze pfi vyméné kamenného
materialu je nutné pouzit kamen stejného nebo co nejpfibuznéjsiho slozeni. Jen tak
je dle PKSSP zaru€eno v prabéhu €asu pfibuzné starnuti a organické splynuti
doplnkl s originalem. Zvlast peclivy musi byt vybér vhodného materialu u fasad,
jejichz vytvarna kompozice vyuzivala kamenu rizného zabarveni. V téchto
pfipadech je dle PKSSP nutné rozdilnost materialu pfisné respektovat jako
podstatnou slozku uméleckého zjevu pamatky. Plochy svétlého kocbefského
piskovce nerespektuji diferencovanost materiall pouzitych na Karlové mosté a jeho
zjev dokladajici hodnotu stafi a postupny historicky vyvoj. Zasadni v ramci
petrografickych studii je prokazani znacné materialové heterogenity v télese Karlova
mostu. Tato je zplsobena primarné pouzitymi stavebnimi materialy rizného druhu a
nasledné vyrazné prohloubena v ramci rekonstrukci a oprav spolu s rliznou mirou
degradace (Karlllv most — hodnoceni stavebné technického stavu,
karluvmost.cvut.cz). Heterogenita a materialova pravdivost materialu Karlova mostu
je jednim z hodnot, které byly zvlasté vyrazné naruSeny na strané mostu u Malé
Strany. CVUT v reakci na tvrzeni o nezadoucim pouzitih o ¥ i ¢ k é h o, l i bnavs
piskovce a botanovského arkoézového pis
vl astnostem, které jsou patrné teét pod
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dokumentaci stavby OPRAVA KARLOVA MOSTU (vypracované Mott MacDonald

Praha, s.r.0., bfezen 2004) na webové strance karluvmost.cvut.cz rovnéz uvedlo, Ze

kfidové piskovce s.l1 ., v soucCasé@psStitiatpo

strance fyzikalné mechanickych vlIastnost

poutité pfi vystavbé Karlova mostu (Kot

shodly v minulosti i tymy odbornikd dopo

mostuj i t od 1SBtim, Ze 2 htediska pamatkové péce jsou vhodnéjsi jiné

piskovce nez kocbefsky, KPP souhlasi na zakladé vy$e uvedenych argumentd,

protoZe kocbefsky piskovec ve velmi svétle Sedé varianté pusobi atypicky,

neautenticky a nepatficné pro Karliv most. O pfipustnosti pouziti kocbefského

piskovce nebylo organem statni pamatkové péce rozhodnuto, pfi¢emz bylo

Pfirodovédeckou fakultou UK v Praze upozornéno, Ze pouziti kocberského piskovce

je nutno povazovatza,n dahr adni a nouz o pwropravg mosta, pokygr o |

bude 1z a hrécg 20074a ddle bylo zdlraznéno,?2e,z dldvodu materi a

autenticity a zajisteéni dodéavek kvalitnih
k
%

eneé,
i i
i k,
ruc.t

prdzkum vybranych |l okalit karbonskpydheéas
a staleti mi provéfeny typ kamene “{Vghéropr a
alternativnich typu piskovcu pro opravu licniho zdiva Karlova mostu, PF UK v Praze,
2006). Rozhodnuti o zvoleni typu kamene, které je velmi vyznamné z hlediska
naplnéni ochrany kulturné historickych hodnot narodni kulturni pamatky bylo zcela
nepochopitelné ponechano neprihlednému rozhodovani v ramci subjektu
zainteresovanych na stavbé. Provedena patinace vyzniva zna¢né problematicky. PFi
jejim provadéni doslo patrné pfi jednotlivych pokusech k riznym vysledkim této
cinnosti. Podle metodické publikace ,PéCe o kamenné a socharské stavebni
pamatky“ z r. 1998 vydané Statnim pamatkovym ustavem, pfedchiddcem Narodniho
pamatkového ustavu, by mély byt lazurni natéry omezeny jen na minimalni opticky
jesté ucinnou miru, musi mit schopnost pfirozeného smyti a zasadné je tfeba
vyloucit syté, celoplosné ,patinacni“ natéry z pohodlnosti nahrazujici lokalni retuse Ci
zakryvajici nedostatky femesiné prace. Na Karlové mosté doslo na malostranskeé
strané k ploSnému pouZiti patinace, ktera vedle potlaCeni nevhodné svétlosti
kamene potlacuje vnimani nedostatku femesla pfi vyzdivani parapetu, protoze
nejsou tak viditelné stopy po rozmazavani malty, stékance a potlacuje se zvyraznéni
presahll a nepresnosti kamenU na svétlé ploSe zdiva. Snaha potlacit pldsobeni
nevhodné barevné varianty kocbefského piskovce a femesiné nedostatky je
pochopitelna, ale k takovému postupu vlbec u tak vyznamné narodni kulturni
pamatky nemuselo dojit pfi dikladném vybéru kamene a zvladnutém provadéni
pfezdivani.

nedodrzelo Sifrku dochovaného sparovani, které je po provedeném pfezdéni
podstatné SirSi — tato skutecnost se vyskytuje v celém prubéhu pfezdénych
parapetnich zdi a souvisi s netradi¢ni technologii zdéni piskovcovych kvadra. Spary
provadéné na Karlové mosté jsou na celém mosté Siroké oproti plvodnim, jejich
tloustka se bézné pohybuje kolem dvou az &tyf centimetru, ale nejsou vyjimkou
maltové vyplné podstatné SirSi (cca 50-100 mm), zejména tam, kde malta doplnila
material chybéjici po poskozeni kamene. Podle knihy Zednictvi, Tradice z pohledu
dneska, Jaroslav Kohout, Antonin Tobek, Grada publishing 1998, se vySka loZznych
spar u kamene, ktery se da zpracovat do rovnych ploch, déla 4-6 mm, jinak 12-15
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mm. Pfi zdéni z novych blokd méla tedy byt spara cca 5 mm. Dale se uvadi na str.
26, Ze aby v pohledu na zed spary loZné a stycné byly co mozno malé, vypracuje se
po hloubce kvadru jista ¢ast, ostatni se necha nevypracovana. Kamen se spousti na
rozprostfenou maltu (str.36), nezdi se tedy zplisobem pouzitym na Karlové mosté pfi
pfedmétné soucasné opravé, kdy je malta vtlaCovana zvnéjsku. Zpusob uvedeny
v citované literatufe odpovida tradicnimu femeslu, z Cehoz také Ize bezpeéné
dovodit, Ze zpUsob zdéni v€etné sparovani a doplfiiovani chybégjicich ¢asti maltou
provadény v letech 2007-2009 je z hlediska tradicni technologie nevhodny, chybny,
bez rozebrani zdi nevratny a poskozujici autenticitu Karlova mostu a s tézko
predvidatelnymi nasledky pro chovani parapetnich zdi v budoucnu. UZSi sparovani
parapetnich zdi je dolozitelné z fotografii zhotovenych nékolik malo let pfed opravou
i z dochovanych ¢asti mostu. Pohledové SirSi spary na historickych fotografiich
vznikly prekrytim uzké spary Spachtli modelovanou maltou podle vzoru pouzivaného
v gotice nebo pfi opravach vsazovanim novych kamenl misto dozilych, jak je to
ostatné vidét na stfedovékych dochovanych stavbach z piskovce. PouZiti
modelované spary je vS8ak mozné jen u klasicky stavéné zdi, u sou¢asnych
parapetnich zdi by doslo k dalSimu zesileni spar. Odivodnéni pohledové tloustky
spar na starych fotografiich uvadi shodné s nazorem KPP Petr Rizi¢ka ve ZPP na
str. 274. Ze sparovani je $irsi nez ptivodni, potvrzuje i restaurator Petr Bradna v ZPP
na str. 313, ktery nechape, jak se podafilo udélat tak vysoké loZzné spary. Obhajoba
Sirokého sparovani od Josefa Stulce na str. 261-264 v ZPP je v rozporu s vy$e
uvedenym, ale KPP se pfiklonil k nazoru Petra Ruzi¢ky s tim, Ze na malostranské
Casti mostu povazované za historicky hodnotnou, je naprosto zifejmy rozdil v Sifce
dochovanych spar oproti novym. Pfeskladani celé malostranské ¢asti Karlova mostu
v obdobi pamatkarského purizmu v 19. stoleti se KPP jevi jako pfehnana konstrukce
s tim, Ze i lod gotické katedraly sv. Bartoloméje v Plzni je vyjma vyspravek také
vyzdéna s mensimi lozZnymi sparami.

13.puvodni kamenné kvadry nevracelo na puvodni misto — v tomto bodu nebylo
prokazano znehodnoceni Karlova mostu.

14.neprovadélo kamenické opravy a ocisténi ptivodnich kament — jak dokladaji
snimky nejen z ohledani mista, pavodni kameny byly vraceny zpét bez zakladnich
oprav a ocisténi, coz jen za dobu provadéni praci nepochybné zpusobilo urychleni
degradace kamenu. Povrch kamenU zustal otevieny, s kavernami nebo jsou
pozorovatelné trhliny. Ustipané Casti byly vypinény maltou. Takovéto postupy se
pfimo podili na znehodnocovani narodni kulturni pamatky Karlv most.

15.zakracovalo autentické kvadry madla, pfiCemz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany — toto prokazuje protokol Pamatkové
inspekce MK, tento zplisob znehodnocovani se da zaradit k problematice bodu €. 1,
tj. k femesIné urovni provadénych zasahu, kdy ne zrovna nejpfesvédCivéjSi zasah
elektrickym naradim nebyl nasledovan pouzitim femesiného umu, véetné nasledku
na hodnotach Karlova mostu.

16.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji ptivodnim
kamentim — dochazelo k nahrazovani vétSich kamenl( mensimi, coz zpusobilo ve
spojeni s nezvladnutym sparovanim neodpovidajici uspofadani, které se pohledové
uplatriuje a narusuje tak vypovidaci hodnotu Karlova mostu. Toto doklada protokol
Pamatkové inspekce z r. 2008 spole¢né s rozhodnutim o namitkach proti nému.
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hrubé narusilo kamenorez, zabradli je v zasadnim rozporu s jeho pavodni
podobou — napfiklad pole XIIIB, XIVB, XVA a B maji zasadni nesrovnalosti v
kamenofezu jak v porovnani se stavem pfed obnovou, tak s historickymi
fotografiemi. Lze sice namitat, Ze kamenofez byl hrubé naruSen pfi plombovani pfi
pfedchozich opravach, ale zde se projevila nepfipravenost obnovy parapett, kdyz
se zjevné v bezradnosti nad dalSim postupem vytvarely podivné skladacky z nové
nafezanych kamenu. Takovéto slepence neodpovidajici historickym pramenim a
hrubé& znehodnocuji vnimani Karlova mostu jako autentického dokladu umu
stfedovékych stavitell a doslo tak k dal§imu dil€imu znehodnoceni. Naruseni
kamenofezu doklada protokol Pamatkové inspekce z roku 2008 i fotografie pofizené
pfed a po opravach.

pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
pate€ni kameny vyménovalo za nove, profezavalo drazky do novych i pavodnich
kamenu a znehodnotilo jejich povrch nastfikem izolace a asfaltovym tmelem —
skute€nost, Ze doSlo ke znehodnoceni asfaltovym tmelem nebyla prokazana,
nicméné k nastfiku izolace na kameny doslo, jak dokladaji zabéry pofizené pfi
aplikaci nastfiku. Za asfalt byly povazovany €erné dilataéni a kontrakcni pasy.
Povrch je vSak naruSen drazkou bez ohledu na material, at’ je novy nebo stary bez
znamych duasledku dlouhodobé interakce tmelu v této drazce a Eliminatoru s
kamenem po celém prabéhu parapetnich zdi. KPP také v tomto spatfuje
znehodnoceni Karlova mostu, kdyz se z divodu izolace znicila ¢ast dochovanych
patnich kamena, které méli historickou hodnotu a vypovidaci funkci. Taktéz drazka
pro izolaci frézovana do vSech kamenu v urovni izolace bez vyjimky a vyplnéna
tmelem znehodnocuje narodni kulturni pamatku tim, Ze naruSila soudrznou hmotu
kamene vCetné dochovanych, jako neodzkouSena technologie dlouhodobé pfinasi
riziko skrytych poruch zdi a nasledné naneseny nastfik znehodnocuje ¢ast povrchu
kamene dosud nepredvidatelnym zpusobem.

mostovku zhotovilo bez pouziti tradiénich materiala odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohozi) — v tomto
pfipadé byla podkladova vrstva betonu pokladana protizakonné, nebot’ zavazné
stanovisko MHMP 180521/2005 ze dne 17.01.2010 ulozilo v podmince €. 6
povinnost pouzit jako podklad pod izolaci pouze materialy na bazi pfirodniho
kamene, a to bud masivni kamen nebo umély kamen s vlastnostmi co nejblizSimi
kamenum historicky pouzitym na mosté. Nelze se tedy dovolavat toho, ze byl
schvalen beton. Metakrylatova stfikana izolace Eliminator a souvisejici moderni
materialy jsou nejen v rozporu s chartou ICOMOS z fijna 2003 a principem Setrného
pristupu k obnové kulturnich pamatek dlouhodobé ovéfenymi technologiemi, nejlépe
puvodnimi, ale i v rozporu se zasadou materialové pravdivosti. S pokladanim izolace
souvisi i zavadéni izolace do drazky ve zdivu vyplnéné tmelem, pfelepovani
dilatanich spojl, coz také stejné jako stfikana izolace Eliminator nebylo pfedem
pfipraveno v dokumentaci a schvaleno organem statni pamatkové péce. U
modernich materiall totiz vzhledem k jejich dlouhodobé nevyzkousenosti hrozi
neCekané negativni nasledky na stav pamatky, jako tomu bylo napfiklad u pouzivani
ve své dobé vychvalovanych cementovych injektazi, betonu a Zelezobetonu pfi
obnovach pamatek. Tehdy (60.-80. léta 20. stol.) Casto preferované feseni s
deklarovanou trvanlivosti a kvalitou, dnes zatracované a draze opravované s velmi
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negativnimi nasledky. V této souvislosti je vhodné si pfipomenout, Ze i Casto
kritizované rekonstrukci Karlova mostu v 70. letech 20. stol. pfedchazely diskuze a
spory o koncepci opravy, coz doklada dopis akademika Bechyného z 13.02.1969,

kde napada namitky prof. Bazanta (www.kutnar.eu). Podle tehdejSiho a Bechyném
kritizovaného nazoru prof. Bazanta je vadou projektu polozZeni izolace na povrch
spinaci Zelezobetonové desky a jeji vyvedeni svisle po rubu poprsnichzdi, t ak t e

utvofi vanu, jet je nepropustna a ve které
shromatdi deStova voda. Je pak jenstwdbazkou
kl enby a stav bude takovy, “Dné&sgzvimglte pfed pr

skepse prof. Bazanta byla opravnéna a davéra v moznosti dlouhodobé izolace pred
pronikanim srazkové vody do télesa mostu pfehnana navic ve spojeni s nekvalitnim
odvedenim praci. S ohledem na tyto historické zkuSenosti nemél byt na jedné z
nejcennéjSich kulturnich pamatek u nas testovan moderni hydroizolaéni systém s
neznamymi dopady na chovani a material mostu, ale mélo byt hledano méné
invazivni a z pamatkového hlediska konformni a reverzibilni feSeni. KPP souhlasi s
nazorem, Ze jakakoliv izolace pevné spojena s podkladem se na pracujici konstrukci
riznorodého Karlova mostu narusi a voda bude opét nepozorované a dlouhodobé
pronikat do utrob mostu, pfiCemz vrstva betonu a izolace bude branit odpafovani
mostovkou a voda bude odchazet zdivem se vSemi znamymi privodnimi jevy.
Problematicka je podle nazoru KPP i silna vrstva betonu véetné ponechané desky
ze 70. let, protoze mUze zvySovat tlaky na jiz vyklonéné poprsni zdi. Dle nazoru
CVUT (karluvmost.cvut.cz) je neodstranéni novodobé desky pro most $kodlivé a
muze pusobit i jako akcelerator chemického poskozovani zdiva. Opustime-li tyto
c¢erné hypotézy, masivni betonafské prace a pouzivani modernich materiall bez
zarucené neskodnosti a spolehlivosti na historickych konstrukcich ve spojeni s
odsekavanim patnich kamenu( a nezbytnosti frézovani drazky pro ukotveni izolace
predstavuje zasah do hodnoty autenticity spocivajici v pivodnosti pouzivanych
materiall a postupl. Rozhodnuti MHMP 446837/2008 ze dne 30.10.2008, kterym
byly fFeSeny zmény realiza¢ni dokumentace bylo navic vydano podle nazoru KPP
v rozporu s § 44a pamatkového zakona, kdyZz o zménach stavby pfed dokoncenim
pfipadné o dodate¢ném povoleni je pfislusny rozhodovat stavebni urad, a tak organ
statni pamatkové péce byl absolutné vécné nepfislusny k vydani rozhodnuti. V
souladu s timto podal KPP podnét Ministerstvu kultury k prohlaseni nicotnosti podle
§ 78 odst. 3 spravniho fadu.

20.pro doplnéni chybéjici dlazby pouzilo dosud na mosté nepouzitou zulu
pavlovskou, ackoliv je dostupna plivodni borSovska — podle podkladu, které ma
KPP k dispozici, tj. ZPP, doslo k této zaméné. | kdyz KPP povazuje takové jednani
v rozporu s pozadavkem pamatkové péce na nahradu ve stejném materialu (viz
vySe — PKSSP) a podminkou €. 27 zavazného stanoviska ¢.j. MHMP 180521/2005,
nespatfuje v tom KPP zavaznéjSi Skodu na kulturnich hodnotach Karlova mostu a
soucast znehodnoceni Karlova mostu, a KPP toto jednani neuvedl ve vyroku
rozhodnuti jako jedno z ¢asti znehodnoceni Karlova mostu.

K pfipominkam vznesenym v prubéhu fizeni u¢astnikem Fizeni:

a) Ugastnik Fizeni zasadné nesouhlasil s postupem, kdy podle slov jeho zastupce byla
pfi mistnim ohledani dne 24.02.2010 vypracovana (pofizovana) fotodokumentace a
nasledné po provedeni dukazu ohledani pouzita pro blizSi specifikaci predmétu
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ohledani. Dale namital, Ze k tomuto se nebude mit moznost jakkoliv vyjadfit. Ohledani
mélo byt dle ucastnika fizeni provedeno urcité, mély byt specifikovany jednotlivé popisy
pfipadnych nedostatkl tak, aby bylo zfejmé, kterych konkrétnich kamenu, spar i jinych
véci se tyka. Postup spravniho organu pfi provadéni dikazu ohledani povazujeme za
neobjektivni, u€elové a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu. V prabéhu
ohledani nebyla dle zastupkyné uc€astnika fizeni u€astnikim Fizeni dana moznost
vyjadfit se ke zjiSténym skuteCnostem, pficemz vzhledem k pfedmétu ohledani a jeho
rozsahu bylo toto Zadouci. Moznost vyjadieni ucastnikd k protokolu po jeho sepsani je
vzhledem k rozsahu véci nedostacujici a vzhledem k neurcitosti ohledani témér
nemozné. Dale zastupkyné uc€astnika fizeni namitala uc€ast Ing.arch. Z. Chudarka pfi
ohledani véci.

K tomu KPP uvadi, ze dukaz ohledanim véci se provadi smyslovym vnimanim
vlastnosti nebo stavu véci pracovniky (€i povéfenymi osobami) spravniho organu,
ohledani je dle KPP kazdy postup, jimZ se spravni organ vlastnim pozorovanim
presvédcuje o pfedmétu Fizeni. Stav mostovky a parapetl zachyceny na fotografiich
doklada realnou skuteCnost, tj. stav Karlova mostu po provedenych opravach ke dni
24.02.2010. V ramci tohoto fizeni nebylo ucelem a cilem ohledani mista provést
podrobny popis a rozbor provedeni kazdého kamene, jeho poskozeni, petrografickou
analyzu, zkoumani biotického napadeni, zpusob aplikace malty, tloustku spar,
opracovani atp. Takovy detailni rozbor pfi ohledani véci neni nezbytny pro dokazovani
znehodnoceni Karlova mostu a zaroven na takové védecké zkoumani nema KPP
kapacity. KPP nehodlal v ramci proSetfovani podezfeni na znehodnoceni narodni
kulturni pamatky vstupovat do role feSitele védeckého vyzkumu jako napfiklad provadi
od 01.04.2009 na Karlové mosté spole¢nost MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o.
spoleéné& s CVUT za podpory ze statniho rozpoétu ve vysi 7 084 000,- K& (projekt
FRTI1/381). Nejedna se tedy o naslednou bliz§i specifikaci pfedmétu ohledani, kdyz
predmétem ohledani byl Karliv most, jedna se o zachyceni stavu ¢asti Karlova mostu
k uvedenému datu, coz mélo potvrdit &i vyvratit tvrzeni v riznych zdrojich, které byly
podkladem pro zahdjeni fizeni z moci ufedni, a slouZit k nasledné komparaci stavu pfed
obnovou a stavu po provedeni obnovy. KPP nafidil ohledani véci proto, aby ufednici
KPP vlastnimi smysly vnimali stav véci, nenafidil ustni jednani spojené s ohledanim
véci s diskuzi nad kazdym detailem parapetu ¢i mostovky, pfi které by nepochybné byla
odvadéna pozornost od hlavniho u€elu ohledani, kterym je vnimani a zachyceni
aktualniho stavu. Ke vSem podkladiim v&etné fotodokumentace pofizené pfi ohledani
mista se mél u¢astnik moznost vyjadfrit, a jeho prava nebyla zkracena. Pokud se tyka
ucasti Ing.arch. Z. Chudarka, zaméstnance Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho
pracovisté, pfi ohledani véci, KPP k tomu uvadi, Ze byl pfizvan jako zastupce odborné
organizace statni pamatkové péce v souladu s naplfiovanim ustanoveni § 32 odst. 2
pism. c), f) a g) a § 34 odst. 1 pamatkového zakona. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze Narodni pamatkovy ustav jako odborna organizace statni pamatkové péce poskytuje
odbornou pomoc organim vefejné spravy vcetné krajskych ufadu pfi vykonu jejich
pravomoci, tj. i pfi ohledani Karlova mostu a Glozisté kament v prazské ulici ,Na Sutce*
a bylo tedy pIné v souladu s pravnim fadem, kdyZz si KPP pfizval na pfipadnou
odbornou pomoc pracovnika Narodniho pamatkového ustavu, ktery ma o prabéhu praci
a jejich vysledku z hlediska pamatkové péfe mnohem vétsi pfehled nez ufednici KPP,
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ktefi se pochopitelné neucastnili kontrolnich dnu stavby ani dalSich jednani na misté
jako Ing.arch. Zdenék Chudarek.

b) Pfipominka o neobjektivnosti KPP pfi zahajeni fizeni — KPP mél podle jeho nazoru

dostate¢né podlozené zahajeni fizeni na zakladé vyse uvedenych pramend.
K jednotlivym namitkam podle bodl zahgjeni fizeni:

knamitce ¢.1.Vi di péloedédy piskovcovych kvadrd jsou

ryhovanim (Salirovani m), o djbaokr nuirkéli |naa vkrotnei nsyec hs

UP, ktetrodmuseickel u sedla 1. a 6souladui st opadu 20
sBenat skou rohkaur tl®Ow 4z zvol pnavuykobkisryéby ji
ostat ni c h vizodivcaieni KPP vyse.

knamitce ¢.2.pr ovedl a pr ace zp U storbaedn chreizm rteescpherkitkud r

kameni ckéhenérerimepl avedeno | emovopmiacopgamil ov a
zrnovakem a mezikujseyd nostolui vzgnoavcrncéh orvoéznd iol pyr avc o v
ryhovackou ¢i pemrlici, ve velkeém rozsahu | e
ohledu na zpracovani puavoddechl Ramenepwchbhybbc
kbodu 1. Komi se zvol il a é plpsroav yp rtoavkad,d éjnai k pjoev
Nepféadla si ani | emovani, ani pemrlovani ani
nové kameny vkl adané pfi této opravé budou

meéla jednotny rukopis. Stejnokamenechdenci | e

zmi nul y c konpuwK&R dodava, zZe usili o zamérné odliSeni vede

k roztfisténosti vyrazu kulturni pamatky, coz se stalo bohuzel v posuzovaném
pfripadé. Rozhodovani o zplsobu provadéni povrchové upravy kamenu komisi pfimo
na stavbé neni upraveno pamatkovym zakonem, a tak doslo k nezakonnému
pfeneseni rozhodovaci pravomoci v oblasti ochrany pamatkovych hodnot. O
zpusobu povrchové Upravy mélo byt rozhodnuto pfedem podle § 14 odst. 1
pamatkoveého zakona. Komise, i kdyby se skladala ze svétovych kapacit
architektury, stavebnictvi a pamatkové péce, nemlze mit rozhodovaci pravomoc a
jakeékoliv odkazy na jeji rozhodovani na stavbé jen rozméliuji odpovédnost za kroky
ucinéné pfi stavbé.

3.provedla demont &t kamenného zabrlaklli; za po:
rozebirdani zabr adnleij vbéytlSoi prmootvndodué noop ast r nost i .
téetké zcela bez poSkozeni rozebirat zdivo, |
cementovou injektatni smési, ktera ma dal ekc
kter 4pdreowsitym piskovcem dokéadte dokonale spo
zajistila na pft i khlaodu bpkrosut efneczouv o2u4 Op inmhnu (snej mo
technicky prostifedek), cot pfi tlousStce zabr

S p a+trazebirani blokd spojenych cementovou maltou je jisté obtizny ukol a
prstencova pila je sice nejspiSe nejrychlejsi prostfedek, ale dle nazoru KPP bylo
mozné postupovat opatrnéji, aby nedochazelo k tak ¢etnému poskozeni kamend.
Prstencova pila s hloubkou Ffezu 240 mm sice teoreticky umozriuje uplné profiznuti
spary, ale pokud by se tomu tak délo, nedochazelo by k ulamanim rohl. Jak vyplyva
z charakteru mostu, z vnéjsi strany se podstatné hGfe manipuluje s pomérné tézkym
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strojem nez z vnitini, a proto s velkou pravdépodobnosti dochazelo pravidelné jen k
nafiznuti a naslednému oddéleni odtrzenim. Svalovat veSkera poskozeni na
cementovou injektazni smés je velké zjednodusSeni, které vypovida o snaze prekryt
nedostatecnou technologickou pfipravu rozebirani parapetd, které probihalo
masivné bez dostateCného respektu k narodni kulturni pamatce.

4 vyfazovala autent idcdkkEr &m metnar\éuniblldditt@§dztver é =z
fadného posouzeni a motnosti druhotného pout
rozebraného zabradll’ byiZh polsouaz ejnelk® mnhetineért
do konstrukc Nebyldoeyyiframesnt a@adng dvaemy vby
bez jakékollv hi storické a technické hodnoty
smési . Khoond rscec ekn i k a me n (p abmalt &k asfleo k agmeaonlizokgaa,

zdstupce nasledného spravce, tedy Technickeée
mandat afe i nvestbgadaop |Tnaétnoa koo nzidsset upce OKP MH

=

editel e OKP z epodeadesavhdnichlzjist&rd KPP nékteré kameny
nebyly dohledany a s ohledem na absenci dokladd o stavu kamenu proslych
drtiCkou nelze posoudit historickou a technickou hodnotu rozdrcenych kamenu.
Posuzovani komisi bez pfedem zakonné& nastaveného rezimu je jednim z mnoha
mimo- az protizakonnych krokd provedenych pfi realizaci opravy. Rozhodovani o
kamenech bylo tak vice ¢i méné neformalni, pamatkar ve smyslu pracovnika
Narodniho pamatkového ustavu nema rozhodovaci pravomoc, organ statni
pamatkové péce se zacal ucastnit této komise az po 16 mésicich a rozhodovani
bylo ze strany uCastnika fizeni ponechano pouze na jednotlivcich, ktefi zrovna dany
den méli ¢as a na jejich momentalnim nazoru.

5. kamenné blokycoegrpVondkea wsadil o je nero\
dodrtena vertikal ni | i ningspKaensennonsét ik vpdodfrayd ojvsac
schval enym technol ogickym postupem. Zdivo pe
navazovat na cCasto vel mi nerovny povrch zdi v
kameny byvaji rlGzmé&kttleowXthk yp.i i paldejcdr vt po

mira pfrizpldsobeni povrchu jednotlivych kamen
vzni kajohot oztitulu jsou pribeét né yfcenS eproyl fa p

\
|
(
zadbradli jpredpivdadadeémikova prohlidka vtitdy za U
dohl edu. Pfi stoét g egt@hldiod ael ojv-alechnologichkyt er é d e f
postup a pripustné miry tolerance si nastavili sami zhotovitelé v pribéhu mésicu od

pocatku oprav, jak dokladaji zapisy z kontrolnich dnu, nikoliv organ statni pamatkové

pece, kdyZ ve schvaleném projektu nebylo prezdivani parapetnich zdi prakticky

vUbec feSeno. Problémy s nulovou sparou jsou evidentni i po skoro tfech letech od

zahajeni akce, kdyz se nerovnosti zpusobené degradovanym kamenem doplfiovaly

vrstvami malty a plombami, coi doklédé porovnani stavu pFed a po pFezdéni Podle

pfezdivani a zejména zvolenym postupem opravy, kdy se na neopravenou a nékdy i

vyklonénou poprsni zed stavi znovu parapetni zed. PFi dalSi etapé opravy bude

podle naseho nazoru zplsobovat vyména kamen( pod tzv. nulovou sparou obtize.

Vazanost nulovou sparou byl logicky nesmysl, kdyz most tvofi jeden celek, a vibec

oprava zdi, kdy se napfed pfezdi horni Cast a aZz nasledné fesi jeji podklad, je podle

nazoru KPP nespravna. Vécnou spravnost zvoleného feSeni KPP neposuzuje, ale
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zvolené feSeni ma vliv na vnimani mostu jako dokladu femesiné zru¢nosti.
SkutecCnost, Ze kameny nemaji standardizovanou velikost, u€astnik Fizeni jisté védél
a mél s ni pocitat.

6.sesazoval a a sparovala kamenné zabradli tako!
rozsahl é maltové vytoky hlubocezwpdit @t dvoakiar
bl okl0 pfi vymyvani spar; Zde se jednda o nedc
protékala a pr awaskav al ao ypdiaweormal a vapniteée ¢
usazovaly na | ici =zdi va naékvtzenriykcl h® pvoazponriotvéa tvey
dojem znecCi Sténi maltou. Vapenné vyluhy je c
snadné rozeznat. Jejnthbpdépptiaedmétdemr piibpas

casti opravy, opr avkpPP djavddomnyiuhovaniglbzéks t & .
vapenné malty a naslednych stop na zdivu, které zachycuji zabéry pfed
prezdivanim. Na pfezdivanych parapetech doslo ale nepochybné k vytokim malty, k
vymyvani spar a rozmazani sloZzek malty po okolni ploSe ve zjevné snaze potlacit
efekt neumételstvi. Nasledky takového pocinani jsou zjevné napfiklad u schodisté
na Malé Strané a doklada to i posudek prof. Siegla z roku 2008, i ZPP.

7.poutila eWircem® dahrubou maltu vysoké pevnost
pfrirozenou dilataci, a jit ve sparéach pr ask?@é
zmalt navrtenych dodavatelem stavby. Vybér n
PFi krnliawezr zi ty Karil dwy .a Kwdpjebodddéd&e vwe douci | atk
NPU UP. Vybrana a poutivana malta MAPE Anti c
napf . got ivizkige. KiP® bddotyka, Ze ,gotické malty“ nejsou v této

pfipomince definovany. V gotice nebyl pouzivan jednotny druh malty, u€astnik fizeni

zfejmé mél na mysli malty tzv. fimské, z hydraulického vapna, pfipadné s

pucolanovou pfimési. KPP nechape, jak si u¢astnik fizeni muze dovolit srovnavat

maltu MAPE s ,gotickou maltou®, ktera v tehdejsi dobé nemohla mit

standardizované vlastnosti umoziujici srovnavani. Stfedovéci stavitelé neznali

normy CSN, EN a certifikaty ISO a malty se michaly podle dostupnych receptur,

surovin a ucelu. Fakt, Zze v gotice se pouzivaly i tak tvrdé malty, neodlvodnuje

pouZziti italské malty, kdyz se pouzivaly i malty mék¢i a podstatné odliSnym

zpusobem. Malta MAPE Antique MC (nikoliv MS, jak je uvedeno ve vyjadreni)

nebyla schvalena pfedem organem statni pamatkové péce podle § 14 odst. 1

pamatkového zakona, laboratof NPU ani doc. PFikryl neméa rozhodovaci pravomoc k

ur€eni €i schvaleni druhu malty.

8. provedla dilatac¢ni spary, které se vel mi n
prutnym tmelem skryvajici mineralni wvatu a r
t melu byly zamacdkany Kk atmacnik yp fpirroo donoihh ce dnoavtoeur
most je cca 500 m dlouhd&d zdéna konstrukce ze
patnéacti pilifich a dvou koncovych opérach.
pfedstavuji vedle vlastni ti hyelekaepjovét si zati
zadbradli to je prakticky jediné zatiteni, kt
natolik velké, te jimnelze Celit pevnosti r
konstrukci potfebné pohyby. Je nutné si uv éc
jako pro celek a je to pfic¢inou systeému trhl
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vzabradli, kde jsou tyto pohyby nejvétsi. Po
zcela, musel.] bychom bud zabradli oddélit kIl
musel oebynlhekl uzné vrstvé a byt oddéleno od
musel o byt rozdéleno svislymi sparami na Use
malty musel byt poutcel Eémvabesahastdickg. t bhet
motnosti jsou dal ekbeméma&Ed ddjinyamiel aa@dr amit u
soch. Pfijatée feSeni bohutel wvznik trhlin zc
cetnost a Sifku. Navrtenéddle& emriojj ektney 4 reip Sii
technologického post Bpwnizméthkedsoa o klep$ s mai b

- téleso mostu tvofi jeden celek a s dilatacem a pohybem kamenné konstrukce se
musi vyporadat vSdechny velké stavby, at’ uz jsou z piskovcovych bloku, Zuly nebo
betonu. Samoziejmé Ize souhlasit s tim, Ze konstrukci je nezbytné umoznit pohyby
vyrovnavajici zmény. Problémy s praskanim spar a neucinnost zvolené dilatace jen
potvrzuji nevhodnost pfijatého feSeni dilatace v rozporu s principy pamatkoveé péce
a pamatkovym zakonem, kdyz nebylo pfistoupeno k tradicni a staletimi ovéfené
technologii zdéni, kde malta netvofi vyznamny nosny prvek, ale pouze spojovaci a
neni nanasena v tak silnych vrstvach, v nichz se energie nema kam uvolnit.

9. nechala vyznacit na novych kamenech neopc
j en pf edd&tfiir &jhiot oveni ; Znaky na povrchu nék
nepfedstiraji, jsou to dnesSni kamenickeé znac¢
poutivaji. Kdedsnakt eel 9z vedeni stavby videél
oznacuji svoji pmyacih Mo prnadalygch ybridd i | e,

prvek, provedl: na viditerépiichnipwé&rrcdaldhi NVe&
pfisludnikd odborné vefejnosti od toho bylo
oznacovVv an yvizodiyodnéni KPP vySe.

10.provedl a zcela nové Upravy autentickych kame
zmenSovani, ufezani zamkd se stabilizacni f
,autentickpfikRaddrkpmenwd zabradl i Karlova m C
jisté rozdil mezi hoshér polky mt k mbpramepmi d k & me
povodni 1890 akamenyzposl edni ch oprav Sedesatych, sed
osmdesatych let. Kvadpiyi pyd &, kkqh;cemlyrécemml’mmv
oddél e@agakych dlvodld nepoutitelna c¢dost kamei
konstrukce alespon zbytek. Zadmky se vyskytuj
vhorni wvrstvé zabradl: i To procento je tak n
mluvit o stabilizaé¢ni funkci. PFfi vyjimani g
sty¢népspabgu stranach tohoto kamene. PFeden
j sou a bez profiznuti nelze prvofikéadamen vyjr
zamkl, jednalo se vtdy po-aatenticky kjmenbglzdevyj i mar

pouzit ve smyslu dochovanych kamenu ve stavu pfed opravou zahajenou v srpnu
2007. Rozdily v historické hodnoté existuji, ale jakykoliv opracovany kamen byl
dokladem zru¢nosti a rukodélné prace minulych generaci a byl sou¢asti narodni
kulturni pamatky.

11. poutila koeobekskgmpickowake, te jeho sveét
sSedymi odstiny ve vétsSich plochach neodpovi
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vzhl ed a materi a4l ovou pravdivost plasteée Kar/l
provedené barevné sjednocenoi; tKootcob ezfnsekhyo dpni oscke
byl zvolen na nrP&Virrho doodvbéadrencikkéld fzakul ty Uni ver
vyhodnotili jako jednoznac¢né nejvhodneéjsi. J
souhl asem paméat karf s k évizodudodngri kP®PuySe. dozor u.

12nedodrtela S8ifku dochovaného spéarovéani, kt
podstatné Sirsi; Kromé jasné vymezenych vyji
kameny nebo jejich tvarové kopie. Vzdal enost
j sou o vyzjdeéknd pfteed neépravou. Pro zveétsSovani
volny prostopr (Bplaatydé¢ mopmolvi stejné jako pfe
ucastnik fizeni své tvrzeni nijak nepodloZil, a ani nemohl, protoZe nebylo

zpracovano zameérfeni spar pred pfezdivanim, respektive jejich Sifky. Stejné tak neni

dolozZeno, o kolik se zmenSili kameny oproti plvodnimu stavu pfi rozebirani zdi. Jak

sam ucastnik fizeni tvrdi, cementova malta se dobfe propojovala s piskovcem, a tak

z toho vyplyva nevyhnutelnost ztraty kamene pfi odstrafiovani cementové smési tak,

aby tato smés nemohla dal negativné pusobit na kdmen. Dale viz odlivodnéni KPP

vyse.

s

a

13. plGvodni kamenné kvadry nevracela na pilvec
vyfazovany, nebo vracenyphappezpdkiét eméhtoo. F
kamene poutitelnidjenm Gavyr Acmihtecw nejveétsSil
do konstrukce nahradit jiny yehazempjyzak@&men r
oddvodnéni KPP vyse.

14. neprovadéla kamenické oprigwKymeno k@&t &@mpir
a C¢isSténi kamenO jsou provadény podle zéasad
viozsahu daném rozhodnutim komise pro hodnoc
zastupce NPU UP, t ak +vizodwdnénpkPEvw®KP MHMP

15.zakrac oval a autentické kvadodstmamgnwat, i phn a&re md

feznym plocham, kter é nmpe&biyplayd éd altee dkpornaecco vnaerky
zkamend , madla“ byl znacéné posSkozen, dooprav
jeho zkraceni m.némhiom pboydéob huantdol v al espon zacho
Pokud budou pfti pfejimkovych prohlidkéach nal
budou pfed pfF edanivimodavodhéni KBRvysa.veny .
16. nové bloky nezmalachhokowivet dm¢ i vipdiwoaadp
kamenUm; Nové bl oky bylzyézlkrathov &knyeret @ydpwovi
kamendm, které mély nahradit. Vyjimky se VYys
ayvpirislusné Ffadé dosSl| oyke akredeearyic hk alme/ e
zkraceni byl o nutno kompenzovat,

by kdyt byl nahrazovan kamen pod stotar VO
a nezbyvalo by po stranach rozvodné skfiinky
c)kdyt byly nahrazovany kameny, Kktereé neb
kamenofez jednoho | i ceu nleiocdep odvriudhad h ock.amenof e z
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— viz odlvodnéni KPP vyse.

17. hrubé narus$i |l a kzainseandonfienz ,i ezhdpborpaldvisid njie v
podobou; Kamenofez bpii ppdavkeknupederyeh u bod
toto tvrzeni neodpovida zjisténim — viz odlvodnéni KPP vyse.

18. prfi aplikaci izolace mostovky odsekaval c
patecni kameny vyménovala za nové, profezave
kamenl a znehodnotilo jejich povrch nastiike
kamend proi nmalpndgendy!| sopl adad&smey sehval enym p
ozhodnutim komise pr o hydtnmoele nia ksatmeewmhlé pAcsu

r
n e n—iviz oddvodnéni KPP vySe.

19. mostovku zhotovila bez poutiti tradidcnic
Kul tpuarmnmdit ce (zej ména se jedna o beton o celk
polystyren, geotextilie, ndertearkatyn idtroovhao tiiz)o;l\&
uvedené materi 4aly byl y pout-imatgridlppoutitéeee sc hval e

styku s kameny (tmel, dilatacni profily) projekt schvaleny pro stavebni povoleni
nefesSil a snaha o legalizaci postupu na stavbé probéhla az zavaznym stanoviskem z
30.10.2008, tj. po vice jak roce od zahajeni opravy Karlova mostu. Dale viz
odUvodnéni KPP vyse.

200pr o doplyrmwé&niicd dlatby poutila dosud nepout
je dostupna plOGveidmrinboesKKoskkhy pro doplnéni
vr amci kontrolnich dnl, jedinymi Kritéridi by

p f e d |- vizoduvodnéni KPP vyse.

Pokud se tyka znaleckého posudku, ktery si KPP nechal vypracovat u prof. Siegla v
letoSnim roce, jak je ostatné uvedeno vySe, shodné s jeho zavéry |ze konstatovat, Zze v
loriském roce doslo ke zlepSeni kvality praci, nicméné KPP trva na tom, ze
znehodnocovani, i kdyZz v mens$i mife pokra¢ovalo az do zavéru lofiského roku, coz je
odlvodnéno nad timto odstavcem. ZpUsob zdéni, sparovani a provadéni hydroizolace
mél dale negativni vliv na kulturné historické hodnoty Karlova mostu, narodni kulturni
pamatky prvofadého vyznamu. Posudek konstatuje, Ze nékteré bloky vyfazené z mostu
jsou nejen historicky cenné, ale i znovu pouZitelné, nehledé na spoustu kamennych
bloku, které by bylo mozné po nezbytné Upravé vratit do zabradlového télesa. Znalec
sice uvadi, Ze industrializace femesel je pfirozenou soucasti stavebnich praci, ale

v oblasti pamatkoveé péce se stale vice uplatnuji spiSe restauratorske pfistupy, které
predevsim vyuzivaji tradi¢ni technologie i srovnatelné soudobé postupy a vhodné
materialy. Z tohoto KPP dovozuje, Ze na narodni kulturni pamatce by se mély
uplatiovat tradiéni technologie spole¢né s vhodnymi materialy, coz je pIné v souladu se
zavery KPP. Znalec se nevyjadril jednoznacné k diskutované vysce Ci Sifce spar s tim,
Ze odvisi od rozhodnuti odpovédného stavebniho dozoru a doporu€eni pamatkového
odbornika. Za skute¢né negativni problém oznacuje znalec dilatacni sparovani, v éemz
je s KPP piIné zajedno. K pouzivani dal$i varianty kamene oproti dfivéjSi svétle Sedé
KPP musi uvést, Ze se tento pristup tyka az usekd, jejichz realizace zapocala ke konci
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roku 2009. Ve vybéru kamene se z€asti rozchazi s nazorem znalce, nebot nepovazuje
z hlediska pamatkové péce kocbersky piskovec za nejvhodnéjsi. | kdyz se v posledni
fazi opravy zacaly pouzivat barevnéjsi varianty, neméni to nic na skute¢nosti, Ze vétSina
parapetnich zdi byla opravovana pomoci svétle Sedé varianty. Je-li kvalita ryhovani jen
vcelku uspokojiva, neni to i pfes deklarované markantni zlepSeni evidentné ddvodem
pro spokojenost s vysledkem obnovy. Ze zavérecnych pasazi posudku vyplyva, Ze stale
kvalita praci nedosahuje urovné oCekavané na narodni kulturni pamatce typu Karlova
mostu, stavebnici by méli pfidat na kvalité, odstranit vSechny nedostatky a naslouchat
nejen odbornym pozadavkim NPU, ale i odborné vefejnosti. Znalec klade diiraz na
skute€nost, Ze podil ru€niho opracovani kamene je jednim ze zakladnich parametr(
stavebni obnovy v pamatkové oblasti. Podle znalce inovacni tendence oteviraji potfebu
silného respektu k tradicnim technologiim, dalSi rozvijeni klasickych femesinych
znalosti a respektu k restauratorskym postuplim. Tento obecny zavér, se kterym KPP
naprosto souhlasi, coz ostatné vyplyva i ze zavéru tohoto rozhodnuti, dle nazoru KPP
potvrzuje poZzadavek na maximalni respektovani tradi¢nich technologii a materialt

K osobé znalce KPP uvede jen to, Ze prof. Petr Siegl jako soudni znalec a odbornik
spliuje veskereé predpoklady pro posouzeni projednavané véci a neni nam znam zadny
ddvod, ktery by oduvodnoval i jenom mysSlenky o néjaké podjatosti ¢i zavislosti.

V souvislosti se zmifiovanym materialem na webové strance CVUT karluvmost.cvut.cz
KPP povazuje za nezbytné upozornit nejen na zjisténi a rozsahlé analyzy, ale i na
vyjadfeni k pfipravné projektové dokumentaci stavby, ktera byla vypracovana v bfeznu
2004 MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o.
(http://karluvmost.cvut.cz/index.php?view=vyjadreni&language=czech&current=mott_m
acdonald&page number=1), které vedle jiného vyvraci stale prezentovany argument o
snaze prof. Witzanyho vytéZzit veSkeré vrstvy nad klenbami. Vzhledem k takfka jistym
dalSim nazorovym stfetim mezi jednotlivymi odborniky, pracovisti a subjekty na dalSi
postup pfi opravach a udrzbé Karlova mostu je podle naseho nazoru nutné zvazovat
nejen udaje a nazory predkladané investorem, ale i oponentni nazory, zejména kdyz
jsou podlozeny védeckym vyzkumem a pochazeji z renomovaného zdroje. Karl(lv most
jako jeden ze symboll ¢eského statu by nemél byt symbolem stietl riznych instituci,
ale vSichni zainteresovani by méli byt vedeni umyslem dojit k co nejspravnéjSimu reSeni
nastalych problému a ,léCeni pacienta® ve smyslu nize zmifiované charty ICOMOS ze
Zimbabwe z fijna 2003.

Ze zaznamu z kontrolnich dnu (KD) vyplyva mimo jiné zna¢na nepfipravenost obnovy
Karlova mostu. AZ po zahajeni praci na Karlové mosté v srpnu 2007 se zacal fesit
postup rozebirani a zdéni parapetnich zdi (zadznam z KD ¢.1 z 28.08.2007). Dne
04.09.2007 se teprve zaCalo uvazovat o rozhodovani o povrchové upravé pohledovych
ploch kamennych kvadri zabradli (KD €.2). Navrh kotveni kamenu nesoucich sloupy
osveétleni zpracovaval od zafi 2007 AVERS (KD ¢€.3), o této zaleZitosti jako o0 mnoho
jinych nebylo rozhodnuto pfedem. Mandataf investora, tj. MOTT MACDONALD, Praha
spol. s r.o. (MMD) také teprve 12.09.2007 oznamil vybér lomu v Kocbefich u Jaromére
jako zdroj piskovce pro pfezdivani parapetniho zabradli Karlova mostu. Teprve v prvni
poloviné zafi 2007 se zkouSel izolacni systém Eliminator, a to s negativnim vysledkem.
V zafi 2007 také probihalo rozebirani parapetl, ackoliv nebyl schvalen postup jejich
rozebirani. Dale se feSilo napojeni parapetl na podstavce soch a malty (KD €.6).


http://karluvmost.cvut.cz/index.php?view=vyjadreni&language=czech&current=mott_macdonald&page_number=1
http://karluvmost.cvut.cz/index.php?view=vyjadreni&language=czech&current=mott_macdonald&page_number=1
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V zaznamu ze dne 7.10.2007 (KD €.7) se také poprvé objevuje, Ze budou pouzity malty
MAPEI a REMMERS bez uvedeni, kdo o tom rozhodl. Také byl chystan pokus pro
povrchovou upravu zabradli s vyfazenymi kameny, které vyberou kamenici. Dne
15.10.2007 se sesla komise, ktera dohodla postup praci a schvalila mozZnost zniCeni
kamenu u soch Salvatora a sv. Kosmy a Damiana. Zajimavy je také bod ¢.4 odst. 1 ze
zaznamu z KD €.9 (23.10.2007), kde se uvadi, Zze podminka €.8 stavebniho povoleni
zakazuijici prace v zimnim obdobi se vztahuje podle vedouciho odboru vystavby MC
Praha 1 na prace provadéné mimo vlastni zabor stavenisté a prace uvnitf zaboru se
musi fidit skuteCnymi klimatickymi podminkami. Lze to chapat tak, ze se stavebni
povoleni resp. jeho podminky nevztahuji na stavenisté, coz je ponékud odvazny zaveér
stavebniho uradu a pfedevsim tim byla odstranéna prekazka praci v zimnim obdobi.
Dilatacni spary se silikonovym tmelem, médénym plechem, maltou a mineralni vatou
byly dohodnuty na KD €.11 dne 06.11.2007. O upravé pohledovych ploch bylo az
06.11.2007 konstatovano, Ze budou provedeny Salirovanim. O nejednotnosti nazoru
zainteresovanych osob v pribéhu praci svédci i pozadavek Ing. Zemanka z TSK
(uvedeny v zaznamu z KD ¢.15 z 11.12.2007) na zdrsnéni loznych ploch novych
kamennych kvadru , aby tim byl pfizpisoben povrch novych kvadra povrchu kvadru
starych. Toto pfani bylo motivovano snahou zabranit nerovhomérnému pirenosu sil a tim
zvysSovani napéti ve starych kvadrech na ukor v napéti v kvadrech novych. Dale se

v zapisu uvadi (citace): ,Zastupci dodavatele SMP tlumodili nazor pracovniku
spole¢nosti AVERS, dodavatele kamenickych praci. Tito se s podobnym zplsobem
upravy loznych ploch kamene pfi rekonstrukcich pamatkovych ani jinych objektd zatim
nesetkali. Stejny byl i nazor spoleénosti MAPEI, vyrobce zdici malty i Ing. arch. Sefcu,
zastupce NPU. Vzhledem k tomu, Ze v polich XIV a XV budou tvofit nové kvadry
souvislou vrstvu, neni tu nebezpecdi nerovnomérnosti, jiz se obavaji zastupci TSK. Proto
bylo rozhodnuto neupravovat zatim fezané lozné plochy novych kvadrd.“ K tomu Ize
podotknout, Ze pokud zapis neni zkresleny, zuastnéni zfejmé nevidéli rozebirané
kvadry, které byly opracovany ze v8ech stran. V zaznamu z KD €. 17 konaného dne
08.01.2008 bylo upozornéno Ing. arch. Sefctl na velice nepfiznivé ptisobeni souvislych
pasl novych kamen( v zabradli a navrhuje umélou patinaci. Nasledujici kontrolni den
se fesilo i obarvovani malty a navrh novych dvifek vefejného osvétleni, pficemz
pfitomni méli mozZnost vytvofit jednoduché navrhy jejich podoby (!). Pro dokresleni
nedostatecné pripravy obnovy parapetnich zdi Ize uvést ze zaznamu z KD €. 25, zZe Ing.
arch. Sefcd predloZil navrh na vytvarné fedeni litinovych dvifek rozvodnych skfinék pod
stozary VO a jeho navrh byl vSemi pfitomnymi shledan jako nejvhodné;si k provedeni.
K problému pfipustného poskozeni novych kamenu pred osazenim bylo dohodnuto
nasledujici: PoSkozeni rohu je pfipustné do 20 az 25mm na jedné strané, poSkozeni
hrany v délce 50mm. Kameny s po$kozenim pfesahujicim uvedené meze mohou byt
osazeny jenom pod podminkou, ze budou kamenicky opraveny. Zplasob opravy bude
volen na misté& za udasti zastupce NPU a MMD. Pro dodate&né sparovani budou
ponechany spary volné na hloubku 30mm, ne méné nez Sifka spary, u spar do 8mm
minimalné 15mm. Dne 30.01.2008 bylo dle zaznamu z KD €.25 uskute¢néno jednani o
moznostech patinace povrchu novych kamenu s nasledujicim zavérem: ,Pritomni
odbornici se shodli na tom, Ze pfedat vefejnosti opraveny most s bilymi pasy na bocich
neni mozné, a ze uméla patinace povrchu kamenu je potfebna. Musi byt ovsem
provedena prostifedky, které neovlivni pfirozené starnuti kamend, nezméni nasakavost
a paropropustnost a nezavleCou do kamene cizorodé organické latky, které by mohly
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byt Zivnou pidou mikroorganismud. Dohodli se na tom, Ze na nejbliz§im kontrolnim dnu
bude zhotovitel stavby vyzvan aby nabidl zpisob provedeni patinace pfi dodrzeni
uvedenych podminek a aby byly v co nejblizSi dobé provedeny zkousky na kamenech
ze stejného materialu a se stejnou povrchovou upravou. Zkousky bude nejlepsi provést
v prostoru s dennim svétlem a tak, aby bylo mozné pfimé porovnani se zdivem Karlova
mostu.“ V zaznamu z KD €. 20 konaného dne 29.01.2008 byly feSeny zakladni
femesliné postupy pfi zdéni jako je doba odstrafiovani klind a nezbytnost pouzivani
vhodnych nastrojli na péchovani malty, coz svédci o zjevné nedostatecné profesionalni
zrucnosti a nepfipravenosti. Na KD ¢.21 byly dohodnuty pfipustné miry poskozeni
novych kamenu pfed osazenim. Dne 30.01.2008 bylo dle zaznamu z KD ¢.21
uskutecnéno jednani, kde se pfitomni odbornici shodli na nemoznosti predani
opraveného mostu s bilymi pasy na bocich. Na KD ¢€.22 (12.02.2008) se dohodly dalSi
podminky pro zdéni parapetniho zabradli, kde je urCeno, Ze pokud se stane, ze tloustky
novych a starych na sebe navazujicich kamenu si pfesné neodpovidaji, je zapotrebi
pfednostné udrzet rovny vnitfni lic, pfipadné odchylku délit mezi vnitini a vnéjsi

v poméru 1/3 a 2/3. Nejvétsi pfipustna odchylka podle zaznamu je na vnitfnim lici 10
mm, celkem 40 mm (pozn. KPP — mélo byt Cisté matematicky 30). Na hotovém zdivu
mély byt nesrovnalosti dodate¢né kamenicky opracovany. Nepfipravenost obnovy
doklada i tvrzeni v zaznamu z KD €.22, Ze se od zahajeni praci nedafi podepsat
smlouvu s AVERS, coz je dodavatel kamenickych praci na Karlové mosté. V zaznamu
z KD ¢&. 24 (04.03.2008) je uvedeno, ze spolecnost KoKam dodavajici kamen na opravu
odmita podepsat smlouvu, protoZze odmita pfevzit odpovédnost za dodavky

v poZzadovaném tempu a v celkovém pozadovaném mnozstvi. Teprve 18. bfezna 2008
(KD €.26) byly FeSeny typy odvodiiovact. Na KD €&.27 byla dohodnuta oprava podstavcu
soch a Ing.arch. O. Sefct vybral z predloZzenych malt podle ného tu s nejvhodné&jsim
odstinem a urc€il patinaci mostu. V zaznamu z 08.04.2008 se objevuje zminka o
trhlinach v malté. Na kontrolnim dnu 10.06.2008 byli pfitomni seznameni s vysledky
zkouSek konanych v dobé zpracovani DSP na kamenech pochazejicich z Karlova Ci
Juditina mostu. Kromeé jinych vlastnosti byla zkouSena i pevnost v tahu. Po diskusi byla
pfijata zasada, ze puvodni kameny, které by mély slouzit jako podklad pod izolaci musi
mit povrchovou pevnost v tahu 1MPa, aby vysledna pevnost izola¢niho souvrstvi byla
0,7 MPa, coz je hodnota doporu€ovana vyrobcem izolace Eliminator. Podle nazoru KPP
je az neuvefitelné, Ze zachovani autentické hmoty mostu zavisi na doporuceni vyrobce
Eliminatoru. Dne 24.06.2008 bylo opét na KD konstatovano, Ze dochazi ke vzniku trhlin
ve sparovaci hmoté. V KD €.41 je uvedeno, ze SMP CZ provedou ve spolupraci se
spolecnosti DUOMIS pokusné vypln dilataéni spary mezi podstavcem sochy a
zabradlim metylmetakrylatovym tmelem. Opét dle nazoru KPP ukazka snahy o
vyuzivani narodni kulturni pamatky jako objektu pokusl s modernimi technologiemi.

V patek 11.07.2008 (viz zaznam z KD ¢&.43) bylo provedeno pokusné sparovani, coz
opét doklada nezvladnuti technologie, kdyz ani takfka po roce neni ujasnén postup a
musi se délat pfimo na narodni kulturni pamatce pokusy. V zaznamu z KD ¢€.45
(29.07.2008) je uvedeno, Ze se pfitomni dohodli na tom, Zze bude provedena dalsi
pokusna dilata¢ni spara, tentokrat s vyplni z materialu Sikaflex, coz se také podle
nasledujiciho zaznamu stalo a bylo rozhodnuto o pouZiti tohoto materialu na dalSi
spary. Dne 19.8.2008 bylo konstatovano, Ze Byl vysparovan dalSi usek zabradli,
tentokrat za disledného dodrzovani technologického postupu stanoveného
dodavatelem malty. Pfesto se v horni asti zabradli opét vytvari viasové trhlinky.
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V zaznamu z KD €. 49 se hovofi o pokusném useku malty, kde nebyly dodrzeny
podminky dané dodavatelem malty. Podle nazoru KPP by v8ak Karliv most nemél
slouzit pokustim, ale méla na ném byt od pocatku provadéna prace prvotfidni kvality.

Ve svétle vySe uvedenych pfikladl je nepochybné, Ze pfezdivani parapetnich zdi i
budovani mostovky narodni kulturni pamatky bylo provazeno rozhodovanim s vlivem na
kulturné historické hodnoty zcela mimo pamatkovym zakonem stanoveny postup pfi
kontrolnich dnech v pribé&hu stavby, jak byva zhotoviteli nazyvana obnova narodni
kulturni pamatky Karliv most. Byly také pfimo na narodni kulturni pamatce provadény
pokusy s modernimi technologiemi bez pfedchoziho zavazného stanoviska.

Ministerstvo kultury CR uvedlo ve svém usneseni &.j. MK 654/2010 OPP mj. i

nasledujici: Vyt ka, te spravni orgéan | . stupné nezji :
divodné pochyabknomsut iukl ada spravni fad v 8 3 a
Ze spisu nevyplyva, te byl dostatecné zjis8tén
pifedlotené projektové dokumentlU®Pceyax h@iized msdh @
organ | . stupeaeév i wmadwesolhhh|lpostupu opravy mos
parapetl. S otadazkou kulturné historické hodno
nevypofadava aniUPLyjSedliheannii NoPdlbbor né organi zace
nezbavuje spravni oogah podlenuvygtEe puwstepych
spravniho fTd4du a zjistit stav veéci, o ktereém
odborné vyjadieni se soustfiedi pfedevSim na v
obnové Karlova mostu, kdyzlhgdovadnobrdabhgrthr wlé
dnech. Faktem je, te nelze dopfedu stanovit v
zapotfebi pfFi obnové kulturni pamatky, navic
Karl Gv most Skuteé&nosti ale ré&,a tPUsleast ni k,
dopfedu, t] zavaznym stanoviskem k realizachn
zaCdt ku praci, ani stanovit nepokusili a vS§e
dnech. Odbor pamatkové péce Ministeojgtva kul't
konkrétné prokéadzano, te napt nebyl zjistén d
o nenaplnéni ochrany pfedmétné nadrodni Kkul tur
na ochranu kulturnich pamdtek. Vadu nzhagitost at e
poukaz na jit provedené a spravnimu orgéanu do
kdyt se i mi nezabyva oddvodnéni pfezkumem na
zadakladnich zadsad spravniho fizeni vyjadfena v
sprndiv organ dbé&a, aby pfijaté FfeSeni bylo v solu
odpovidal o okolnostem daného pfipadu, jakot i
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly ne
pamatkoveéeho zakéaha phhvVadaost chranit kulturni
soucdast kultwurniho dédictvi | idu, svédectvi |
prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu. 8§
postup pfi rozhldlotvvammi opamatel. V zavazném s
Sspravni organ, zda prace tam uvedené jsou z h
pfripustné, a stanovi se zakladni podminky, za
proveést. Zakl adni podsnmounckays nmeuhsol svtyacvhua zpea z nzéen i
hi storickych hodnot, které je nezbytné zachov
zaméru. V r-MEMP446837/S2008/ Pul ze dne 30. T 1]
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tA4dné podminky nestanovil. Reeaxnhodreuwtlii,zaktndr y m
dokumentace, bylo vydano s vice net s roc¢nim

zapoc¢aly v srpnu 2007. Tento fakt vsSak nezpdis
organ | . stupné ale pochybil, kdynénezjistil

pochybnosti a ktery je nezbytny pro soulad je
§ 3 a rozvadi &8 50 odst. 3 spravniho fFadu Sp
kterych je motné pfezdivat oba parapety, krit
opracovani atp. Nebyly stanoveny podminky pfipu
pamdt kového zakona, ac¢ mély byt stanoveny, ne
dokumentace obsahuje pouze konstatovani, te p
stanoveni podminégk dgHBhadadrpebhddputi spréadvnih
S-MHMP 231202/ 2009 ze dne 14. srpna 2009 o ulo
vliastnika pamatky, které se staly v souvislos
obnovy parapetsednbyoswipbdmengkvrozhodnut §. Dal e
MHMP 446837/ 2008/ Pul ze dne 30. ¥fijna 2008 ne
hi storického prlzkumu, jehot provedeni bylo p
pamat ky pravomocny mMHMP 239R0M04UFRahzen éijne $4. kveétn
2004 a ani tadny stavebnéhistoricky vyzkum ne
kulturné historickymi hodnotami kamenného zab
byly pfi opravé kompletné rozebiramgvankvadry
novymi. Dle nazoru Ministerstva spréavni organ
vS§echny okolnosti ddletité pro ochranu vefejn
¢cimt porusil &8 50 odst 3 spr avni hpor avandiuh.o Ro v
fadu, zasada, te pravomocné rozhodnuti je pro
Druhé, pfezkumem napatMelvé, 284a20@dR2000 ©éj ul 8t e
k ndpravé pochybeni vliastnika pamatky, které

Karlovamost u, obsahoveé bezprostiedhidP navazuj e na
446837/ 2008/ Pul ze dne 30. Ffijna 2008. Spravn
je ukl daddmwmodsfivodu, te vliastnik narodni kultur
potifebném rozsahaky tprviedbkngn,i sttaok ij ak mu ukl ad:
rozhod-MmdMP 83934/ 2004/ Fab ze dne 14. kvétna 2
parapetd a prfilehlych partii mostu bez feSeni
které se mohou promitn®dunaraodrir akultt mraniaupg &@mi
j e naprava nedostatec¢né pfipravy akce obnovy.
0 S Mi podminek upravuje obnovu parapetu Karl ov

hi storickou hodnotou parapheshobchckiydebr dzkejme
KPP uvadi pasaz z odivodnéni usneseni Ministerstva kultury CR &.j. MK 654/2010
OPP z toho duvodu, Ze v této €asti ukazuje zcela ziejmou nezakonnost jmenovanych
spravnich aktl Magistratu hlavniho mésta Prahy jako organu statni pamatkové péce a
jimiz argumentuji zastupci u€astnika fizeni. V této ¢asti KPP s nazorem ministerstva
pIné souhlasi. Minimalné od provedeni kontroly Pamatkové inspekce vSak Hlavni mésto
Praha nemohlo byt podle naseho nazoru v dobré vife o spravnosti zavaznych
stanovisek organu statni pamatkové péce, nehledé na nedodrzeni podminky ¢€.6
pravomocného zavazného stanoviska MHMP 180521/2005, kde je stanoveno, Ze pro
vytvofeni vhodného podkladu pod izolaci budou pouzity pouze materialy na bazi
pfirodniho kamene, a to bud masivni kdAmen nebo umély kdmen s vlastnostmi co
nejbliz§imi kamendm historicky pouzitymi na mosté. Vzhledem k pouZiti silné vrstvy tzv.
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vyrovnavaciho betonu a plastbetonu o tloustce v desitkach centimetri se neda
rozhodné podminka povazovana za splnénou. Malty na bazi hydraulického vapna byly
povoleny jen na mista pfichazejici do kontaktu s vodou feky, jak vyplyva z podminky €.
7 uvedeného rozhodnuti. Malty Mapei nemaji nikde zvefejnéné presné slozeni, ale
vyrobce sam udava jejich vlastnosti srovnatelné s maltami na bazi hydraulického vapna,
a proto na parapety nemély byt pouzity. Zavazné stanovisko je ve velkém rozsahu
znacné neurcité a je v podstaté rozhodnutim k pfipravé, nikoliv ke komplexni realizaci.

Zarazejici rovnéz je z pohledu KPP i ten fakt, Ze sou€asti obnovy mostovky a parapetu
nebyla obnova podstavcl pod sochami, které se tak doslova ,za pochodu® provizorné
vyspravovaly a zajisStovaly z dlvodu jejich az havarijniho stavu, coz dosvédc&uji zapisy
z KD. Stav téchto soucasti Karlova mostu mél byt feSen uz jen z davodu Cisté
technologickych spolecné s mostovkou a parapetnimi zidkami v ramci pfipravy obnovy.
Provadénim rychlych oprav podstavci s vysledky vice nez diskutabilnimi (viz napf.
roztirani spar a zacakani podstavcu pod sv. Antoninem &i Luitgardou — ZPP str. 314)

KPP rovnéz povazuje za potfebné zdlraznit, Ze rozhodné nestal o pridéleni tak
slozitého, naro¢ného, zatézujiciho a v riznych ohledech sporného pfipadu jakym
obnova Karlova mostu bezesporu je. Hlavni mésto Praha je zfejmé ovladano
spikleneckymi teoriemi, kdyZ pfedpoklada domluvu celého postupu ve véci Karlova
informovano asi tyden pfed doruCenim usneseni, Ze nam bude zalezitost opravy
Karlova mostu pfedana, a to jiz bylo usneseni €.j. MK 11606/2009 OPP napsano.
Krajsky ufad nema k dispozici moznost ,obrany proti takovému usneseni, kdyz
samozfejmeé neni uCastnikem fizeni, ale jen mistné nepfislusnym organem. KPP postup
ministerstva zaskocil a nejsou mu znamy konkrétni divody pro postoupeni véci
Krajskému ufadu Plzeriského kraje. KPP rozhodné necini zadné potéseni Ctvrt roku
skoro kazdy den zkoumat fFemesiné nezvladnutou a Spatné pfipravenou opravu Karlova
mostu, Cist nezakonna zavazna stanoviska, fesit strukturu magistratu, travit desitky
hodin studiem podkladd, Cist a poslouchat kontradiktorni stanoviska, vyporadavat
pfipominky a nakonec psat nejdel§i odivodnéni v historii oddéleni pamatkové péce k
rozhodnuti, kterym se uklada pokuta, ktera nemuaze nic zménit na rozjetych pracich.
Muzeme ubezpedit Hlavni mésto Prahu jako ucastnika Fizeni, ze nejsme vedeni
Zadnymi ekonomickymi nebo politickymi motivy, jak by vzhledem k znéni vyjadfeni k
podkladim mozna mohlo zastupce uc€astnika fizeni napadnout. Eventualné zaplacena
pokuta je pfijmem krajského ufadu, nikoliv odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu ¢i dokonce jeho ufednikl. V této véci jsme nezavislym organem statni
spravy na useku pamatkové péce, zadné ovliviiovani ze strany predstavitel
Plzenského kraje, ministerstva kultury, zajmovych instituci nebo jinych osob nenastalo.
V tomto odlvodnéni jsou uvedeny nazory KPP, nikoliv nazory nékoho jiného,
rozhodnuti nebylo napsano ani na ministerstvu, ani na pamatkoveé inspekci, ani v
Ateliéru pro Zivotni prostfedi ani u SPPPP nebo ASORKD ani u nékoho jiného.

Ceska republika se ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy
zavazala k ochrané pamatek, architektonickych soubort a mist prostfedky specifickymi
pro dany stat. Pamatkovy zakon, i kdyZ jisté neni dokonaly, obsahuje nastroje
dostateCné k ochrané Karlova mostu (§ 14 odst. 1, § 10 odst. 1, § 11 odst. 2), avSak
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tyto nastroje nebyly vyuZzity v odpovidajici mife v souladu se smyslem a ucelem
uvedené Umluvy a pamatkového zékona, coz vyplyva nejen z protokolu Pamatkové
inspekce a rozhodnuti o namitkach proti nému, ale i z citovaného rozhodnuti
ministerstva kultury ¢€.j. €.j. MK 654/2010 OPP.

Podle ¢l. 9 Mezinarodni charty o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (Benatky
1964) je restaurovani operaci, ktera ma podrzet vyjimeény charakter. Jejim cilem je
zachovat a odhalovat estetické a historické hodnoty pamatky a zaklada se na
respektovani staré podstaty a autentickych dokumentu. Prace provadéné pfi obnové
parapetl a mostovky Karlova mostu nebyly zcela v souladu s hodnotou autenticity
Karlova mostu pro pouzivani novodobych materialt a technik, bez zvladnutého
femeslného zpracovani a dostatecného respektu k dochovanym hodnotam.
Restaurovani ve smyslu Benatské charty nema shodny vyznam jako restaurovani ve
smyslu pamatkového zakona, zde ma restaurovani SirSi smysl jako obnova kulturni
pamatky.

Charta ICOMOS, Viktoriiny vodopady, Zimbabwe, Fijen 2003 stanovuje mj., Ze kazdy
zasah musi pokud mozno respektovat koncepci, techniky a historickou hodnotu
(3.12). Pri stavebni obnové je potfebné v pIlném rozsahu zajistit viastnosti materialu
(pFedevsim novych) a jejich slucitelnost s materialy stavajicimi. To musi zahrnovat i
dlouhodobé dopady, aby bylo mozné vyloucit nezadouci vedlejsi ucinky. (3.10) VSude,
kde je to mozné, je tfeba zabranit odstranéni nebo zménam historickych materialtl nebo
vyznacnych rysu architektury (3.14). Provedenymi pracemi na mostovce a parapetech
Karlova mostu nebyla dle nazoru KPP respektovana Charta ICOMOS, protoze nebyly
respektovany historické hodnoty Karlova mostu tim, Ze nebyly pouzivany tradicni
kamenické metody, byl pouzit z pamatkového hlediska nevhodny piskovec
neodpovidajici barevnosti jiz pouzitym druhlm a byly pouzivany moderni pfistupy bez
zavazného dlvodu a znalosti moznych dopadu jejich vlastnosti (plasticka izolace,
beton, trvale pruzné dilatacni spary).

Ceska republika se zavazala Umluvou o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy
(publ. pod €.73/2000 Sb.m.s.), Zze zajisti, aby se poruseni zakona chraniciho
architektonické dédictvi setkavala s nalezitou a pfiméfenou odezvou ze strany
pfislusného uradu (€. 9), tj. v naSem pfipadé KPP. VySe pokuty za znehodnoceni
narodni kulturni pamatky Karltv most se sochafskou vyzdobou musi byt nalezita a
pfiméfena v souladu s citovanym élankem Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, ktera je na zakladé ¢&l. 10 Ustavy CR soué&asti eského pravniho fadu, ale i s §
36 pamatkového zakona, podle néhoz se pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi zejména

k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu
kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zpisobené Skody. Narodni kulturni pamatka
Karlv most pfestavuje jednu z nejvyznamnéjSich kulturnich pamatek nejen v ramci
Ceské republiky, ale i evropského a svétového kulturniho dédictvi. Nikoliv jen formalné
se Karliv most vyslovné zmiriuje v dokumentech UNESCO v souvislosti se zapsanim
historického jadra Prahy na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO. Karliv most se objevuje nejen jako symbol Prahy, ale jako symbol ¢eského
statu a naroda, a proto by mu méla byt vénovana ze vSech stran maximalni péce a



47

nesmi byt vniman pouze jako staré technické dilo Ci stavba, ktera spojuje dva bfehy
Vitavy. Karliv most dnes stejné jako v historii tvofi neodmyslitelnou sou¢ast prazskych
panoramat, je zobrazen na bankovkach, mincich, pohlednicich a propagacnich
materialech, slouZi jako jeden z magnetu turistického pramyslu. Obnova uz jen na
zakladé vyznamu Karlova mostu méla byt vzorovym pfikladem pamatkové péce pfi péci
o kulturni pamatky v celé republice, nikoliv negativnim pfikladem, jak se tomu stalo

v pfipadé obnovy mostovky a parapetl. Vyznam Karlova mostu je tak velky, Ze na
pohled zfejma pochybeni pfi jeho obnové maji vliv na Spatné vnimani nejen systému
pamatkové péce a statni spravy vlbec, ale také u vlastnikl méné vyznamnych
kulturnich pamatek mohou zapfi€init pocit nespravedinosti, nerovnosti a odpor proti
opravnénym pozadavkum pamatkové péce na ochranu dochovanych hodnot s odkazem
na postupy pouZzité Hlavnim méstem Praha pfi obnové Karlova mostu. Doba trvani
spravniho deliktu v délce vice jak dvou let (28 mésicll) je o to zavaznéjsi, Ze doslo sice
k dil¢im zlepSenim, nicméné po celou dobu dochazelo i pfes vytky z fad odborniku i
verejnosti k pokraCovani v protipravnim jednani, kterym se postupné ubiralo z jiz vySe
uvedenych hodnot narodni kulturni pamatky. S ohledem na vyznam Karlova mostu je
takové dlouhodobé a svévolné jednani mimoradné zavazné, a podle nazoru KPP musi
byt ulozen v ramci zakonného rozpéti tomu pfiméreny trest, ktery musi pinit i preventivni
funkci. Pokud se tyka rozsahu hrozici a zpusobené Skody, KPP konstatuje, Ze na
zakladé zjisténych skutecnosti byly zpisobeny na hodnotach Karlova mostu jen ztézi
napravitelné Skody, kdyz Spatné provedené opracovani kamend, jejich zdéni a
sparovani, poskozovani, nadmérné vyfazovani, pouzivani netradi¢nich technologii 1ze
napravit jen dalSimi zasahy do hmoty Karlova mostu, pfiCemz hrozi jako pfi jakékoliv
jiné &innosti poskozeni zbylych cennych kulturné-historickych prvk(. Skodu Ize rozdélit
do dvou rovin. Prvni materialni nelze prakticky vycCislit v penézich, kdyz neuvazujeme o
nakladech na upravy €i ,opravu opravy“, ktera vS§ak nemu(ze napravit vSe (jako je napf.
odsekani patnich kamenu a jejich naruseni izolaci). Zpisobena materialni Skoda
spociva také v odstraniovani zachovalych kamenu, poSkozovani kamenu pfi praci a
manipulaci s nimi (napf. urazené rohy, praskani kvuli Spatné dilataci, rozmazani malty).
Hrozici materialni Skodu KPP spatfuje pfedevSim v nefunkéni dilataci parapet, kdyz uz
po kratké dobé se projevuiji trhliny v malté a kamenech, a z dlouhodobého hlediska vidi
riziko v provedené betonové vrstvé, ktera nepochybné zvysuje zatiZzeni konstrukce
mostu a dalSi riziko existuje u izolacni vrstvy Eliminator, ktera neni podle nazoru KPP
dostatecné provéfenou technologii pro opravy historickych mostd. V druhé nematerialni
roviné spociva Skoda v naruseni vnimani Karlova mostu jako autentického dokladu
architektonického feseni, femesiné zru¢nosti nasich predku, jako vrcholného
technického dila doby vzniku i dokladu umu pfi opravach predevsim po posSkozenich
zpusobenych povodnémi. VySe pokuty byla na zakladé uvedeného stanovena ve vysi

3 250 000,- K¢ tj. mirné nad 4/5 pamatkovym zakonem stanovené sazby. Narodni
kulturni pamatka KarlGv most byla opravena po femesIné strance zna¢né
problematicky, bez respektu k femesiné tradici Ceského naroda, nekvalita praci ma
odezvu v Siroké laické i odborné verejnosti a je jednim z pfipadl s negativnim vlivem na
vykon pamatkové péce v celé Ceské republice, kdyz vlastnici kulturnich pamatek maji
velmi negativni pfiklad nakladani s jednou z nejvyznamnéjSich pamatek. Vyssi pokuté
brani skute¢nost, ze jakkoliv je znehodnoceni ztézi napravitelné, nedoslo k fatalni ztraté
celé nebo podstatné ¢asti Karlova mostu, most nebyl tedy znehodnocen do takové miry,
aby bylo odlavodnitelné pouzit maximalni zakonem stanovenou sazbu ve vySi 4 mil. KE.
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NizSi pokutu nebylo mozno ulozit s ohledem na kulturné historicky a spoleCensky
vyznam Karlova mostu, zpusobenou a hrozici $kodu a mezinarodnépravni zavazek
Ceské republiky uvedeny v Umluvé o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy. Nizsi
pokuta by nepfedstavovala nalezitou a pfiméfenou odezvu ze strany KPP jako
prisluSsného ufadu pro ochranu kulturniho a architektonického dédictvi Evropy, mezi
které Karliv most se socharskou vyzdobou jako narodni kulturni pamatka, souc¢ast
svétoveho kulturniho dédictvi a zaroven soucast prazské pamatkoveé rezervace a
soucasné vyznamny symbol a ikonicka pamatka Ceského statu, nepochybné a pravem
patfil a jak KPP véfi, i pfes jisté prokazané znehodnoceni patfit po dalSi staleti bude.

Jelikoz znehodnocovani narodni kulturni pamatky pfesahlo do ucinnosti noveé upravy
pokut za spravni delikty podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona, pficemz
skutkova podstata spravniho deliktu zUstala stejna, KPP proto ukladal pokutu v ramci
sazby do 4 mil. K¢ zavedené zakonem €. 307/2008 Sb. s ucinnosti ke dni 21. 8. 2008,
pficemz Ihuta uvedena v § 37 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjSich predpisl byla dodrzena, protoze neuplynul rok od podstatného
utlumu praci pfed zimou, kdy byla €innost podilejici se na znehodnocovani narodni
kulturni pamatky fakticky pferusena.

KPP ulozil povinnost nahradit naklady fizeni celkovou pausalni ¢astkou ve vysi 2 500,-
K& v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, protoze Hlavni mésto Praha vyvolalo fizeni
porusenim sveé pravni povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 pamatkového zakona. Jelikoz
byl zpracovavan znalecky posudek, podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. se
zakladni pausalni ¢astka 1 000,- K€ zvySuje o dalSich 1 500,- K€ na celkovych 2 500,-
KE.

KPP neprovadél dalSi dokazovani navrzené ve vyjadreni u€astnika fizeni ze dne
19.03.2010, protoze shromazdil dostatek podkladu aby rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

V souladu s § 83 odst. 1 a § 86 spravniho fadu Ize podat odvolani ve lhité 15 dnu ode
dne oznameni rozhodnuti, a to prostfednictvim Odboru kultury, pamatkoveé péce a
cestovniho ruchu Krajského Gfadu Plzeriského kraje k Ministerstvu kultury CR. Odvolani
musi mit naleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad. Odvolani musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smérfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,

v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni
novych ddkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen
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tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li u€astnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

V pfipadé dorucovani prostfednictvim datové schranky je toto rozhodnuti doru¢eno
okamzikem, kdy se do datoveé schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni k nému pfistup. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba uvedena

v pfredchozi vété ve Ihuté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doru€eny poslednim dnem této Ihlty (§ 17 odst. 3 a 4
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument,
ve znéni pozdéjSich predpist).

Mgr. Vlasta Frouzova
vedouci odboru

Rozdélovnik
- Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto (datova schranka)
- Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1 (na védomi-datova schranka)
- vlastni



